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statnie dziesigciolecia XIX i pierwsze XX wieku byty bardzo istotne

dla muzedw na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej. Instytucje weze-
$niejsze, utworzone w poprzednich latach, wéwczas whasnie wkraczaty
w intensywny okres swojej dziatalnosci i rozwoju, ale powstawalo ich
znacznie wigcej i bardziej zréznicowanych pod wzgledem instytucjonalne;
skali i struktury organizacyjnej, bogactwa zbioréw i kulturalnego zasie-
gu oraz przestania o charakterze narodowym i wyznaniowym. Historia
tych muzeéw bylaby bowiem niepelna, gdyby ograniczy¢ ja wylacznie
do placéwek polskich. Nasza historiografia, poza instytucjami zydowski-
mi (M. Bersohna w Warszawie i L. Gieldzifskiego w Gdarisku), niewie-
le miejsca poswiecita muzeom litewskim (w Wilnie i Kownie) i ukrain-
skim (we Lwowie), pomijajac zupetnie te, ktére tworzyli zaborcy, Rosjanie
i Niemcy. Istnienie w Polsce muzedw rosyjskich wydaje si¢ wrecz niepraw-
dopodobne, a byto ich niemato (chociaz nie nalezaty do pokazniejszych
ani bardziej znaczacych). Powstaly przy urzedach gubernialnych i powia-
towych, zakladaty je stowarzyszenia, szkoty i uczelnie (przede wszystkim
na ziemiach wlaczonych do cesarstwa), a takze bractwa religijne i wojsko,
putki gwardyjskie i armijne (gtéwnie w Krélestwie). W antologii zamiesz-
czony zostat statut Muzeum Bractwa Swigto-Bogurodzickiego w Chelmie
na Lubelszczyznie — by¢ moze pierwszego na naszych ziemiach muzeum
cerkiewno-archeologicznego prawostawnych bractw religijnych. Doku-
ment ukazuje wyraznie propagandowy, antypolski, ale przede wszystkim
antykatolicki charakter zalozen jego dziatalno$ci. Gléwnym celem gro-
madzenia i udostgpniania przez bractwo pamiatek bylo bowiem podtrzy-
mywanie $wiadomosci narodowej i religijnej (prawostawnej) jako dowodu
na rusko$¢ (rosyjskos¢) tego obszaru. Trzeba przyznad, ze istniaty ku temu
pewne racje historyczne, gdyz Chetm w XIII wieku byt przez jakis czas
stolicg i waznym osrodkiem Rusi Halicko-Wotynskiej, dopiero w pézniej-
szych czasach zostal spolonizowany, a pod wzgledem wyznaniowym stat
si¢ katolicki i unicki. Podobne misje podejmowaty inne muzea cerkiewne
— we Wlodzimierzu Wolynskim, Kamiedcu Podolskim, fucku i Zytornie—
rzu (komentarz Dariusz Dabrowski). Kolejny tekst jest swoistym manife-
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stem nawotujacym do tworzenia ukraifiskiego muzeum we Lwowie. Jego
autor, malarz i dzialacz kulturalny Iwan Trusz, podkresla palaca potrzebe
powotania ukrairiskiego muzeum etnografii, archeologii i sztuki, swiad-
czacego o samodzielnosci narodowej, na wzér wielu polskich instytucji
w Galicji, zwlaszcza we Lwowie i Krakowie, oraz czeskich w Pradze. Jak
dtugo — pisze — go nie stworzymy, ,,[tak] dtugo nas bedg pokazywac obcy
panowie w swoich muzeach, jak pokazuja kultur¢ Tunguzéw, Hotentotéw,
Indian itp.” (komentarz Dariusz Dabrowski).

Calkiem inna byla natomiast wymowa przeméwienia dyrektora Lu-
dwiga Kaemmerera wygloszonego z okazji inauguracji nowego gmachu
Muzeum Cesarskiego w Poznaniu (Kaiser-Friedrich-Museum). Autor
zaprezentowal t¢ instytucje jako efeke kilkunastoletniej — od zjazdu sto-
warzyszen historycznych i archeologicznych w Poznaniu (1888) i utwo-
rzenia Muzeum Prowincjalnego przez Historische Gesellschaft fiir die
Provinz Posen (1894) — dziatalnosci niemieckich entuzjastéw. Jego tekst
jest wyrazem przekonania o kluczowej roli kultury niemieckiej w rozwoju
Wielkopolski, traktowanej jako swoista niemiecka ,kolonia rolna”. Neguje
istnienie tu jakiejkolwiek tradycji polskiej, catkiem pomijajac dobrze zor-
ganizowane i dysponujace cickawymi zbiorami Muzeum im. Mielzyn-
skich przy Poznaskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Muzeum niemiec-
kie w poczatkowym okresie nie mogto si¢ z nim réwna¢, zmiana nastapita
wraz z ponownym jego otwarciem w nowo wzniesionym gmachu — juz
w roli Muzeum Cesarskiego. Zyskujac bogate kolekgje, stato si¢ wowczas
czgscig niemieckiego systemu muzealnego i przyjelo na siebie szczegélne
zadania na obszarze polityki wschodniej, wedle stéw autora: ,krzewienia
kultury na [...] od dawna zaniedbanych rubiezach Rzeszy”. Kaemmerer
w przemdéwieniu daje jednoczesnie wyktad swoich przekonan odnosnie
do celéw i zadan publicznej kolekeji sztuki. Kwestia ta wiaze si¢ z debata
dwezesnego niemieckiego muzealnictwa nad rolg i reforma muzedw, i od-
zwierciedla specyficznie konserwatywne stanowisko Kaemmerera w tym
wzgledzie (komentarz Kamila Ktudkiewicz).

Istotna cecha porozbiorowego muzealnictwa polskiego sg instytucje
prywatne, powigzane z mecenatem wielkich rodzin — czesto funkcjonu-
jace w ramach specyficznej formy dziedziczenia majatku, jaka byla or-
dynacja. Ordynacje ,muzealne” majace znaczenie dla kultury narodowej
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z uwagi na posiadang biblioteke lub kolekcje takze w systemie prawnym
miedzywojennej Polski mialy szczegdlng pozycje (w 1939 roku byto ich
dwanascie). Przyktadem takich regulacji prawno-organizacyjnych jest za-
prezentowany tu statut ordynacji gotuchowskiej Izabeli z Czartoryskich
Dzialyniskiej. Zgodnie z zawarta w dokumencie klauzula kolekcja gotu-
chowska ma pozosta¢ na zamku po wieczne czasy. ,,Spodziewam si¢ — pi-
sze w nim hrabina — ze zbiér powyzszy ogétowi pozytek przyniesie, wy-
wolujac i podnoszac upodobanie do sztuki i zmyst pigkna; ogladanie tych
zbioréw ma by¢ dostgpne dla kazdego, pragnacego znalez¢ zrédlo pomoc-
nicze do badan naukowych i w zakresie sztuki”. W tym celu statut okresla
zabezpieczenie materialne kolekeji w kapitale i majatkach ziemskich oraz
zapewnia udost¢pnianie co najmniej pigtnascie dni w roku bez optat za
wstep (komentarz Kamila Ktudkiewicz).

Z mecenatem prywatnym, tym razem inteligenckim i miejskim, faczy
si¢ tez kolejny tekst. Nie jest to akt prawny, lecz Przewodnik po dziale ja-
poriskim Oddziatu Muzeum Narodowego napisany przez Feliksa ,,Mangghe”
Jasieriskiego (1906). W samych poczatkach XX stulecia kolekcjoner, roz-
czarowany warszawskim Srodowiskiem artystycznym, zamieszkal w Kra-
kowie i zapowiedzial, ze zbiory przekaze Muzeum Narodowemu. Zanim to
jednak nastapito, udostepniat je we wlasnym mieszkaniu przy ul. $w. Jana.
W 1906 roku, z okazji wystawy sztuki japoniskiej w Patacu Sztuki (siedzibie
Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Picknych), opublikowat Przewodnik, bedacy
rodzajem syntezy jego pogladéw na ten temat. Japonia, jej sztuka i kultura
sa w nim przedstawione jako wzér dla odnowy sztuki w Polsce — malarstwa
i rzezby, ale takze innych gatunkéw artystycznych, od grafiki, typografii
i ceramiki, po zlotnictwo, tkactwo i sztuk¢ ogrodéw: ,,Pokazalem wam
Japonig, zeby Was nauczy¢ mysle¢ o Polsce, na wzdr artystéw, ktdrzy przez
dwa tysiace lat po japorisku o Japonii mysleli” (komentarz Agnieszka Klu-
czewska-Wojcik).

Przewijajaca si¢ juz przez stulecia kwestia centralnej instytugji o charak-
terze narodowym na poczatku XX wieku w pelni zachowata swoja zywot-
no$¢. W 1903 roku do$¢ luzne pomysty dotyczace muzeum na Wawelu
staly si¢ nagle realne. Z zamku wycofano armig, likwidujac tamtejsze ko-
szary, i przeznaczono go na rezydencje cesarska. Powstal wéwczas projeke
oméwiony w kolejnym tekscie antologii, Akropolis Stanistawa Wyspian-
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skiego i Wiadystawa Ekielskiego (1908). W zasadzie wykracza on poza
zakres muzealnictwa, postanowiliémy go jednak uwzglednié, gdyz polskie
muzeum narodowe stanowi istotny element obmyslonego przez autoréw
specyficznego kompleksu kulturalnego na krakowskim wzgérzu. Odgry-
watoby ono jedna z naczelnych rél, usytuowane na tym ,,Akropolu polskim”
bedacym potaczeniem miejsca pamieci, kultury i administracji pafistwowej
(monarchii austro-wegierskiej), gdzie — jak w Atenach Partenon, Erechte-
jon, Apteros, pinakoteka — miescityby si¢ katedra, zamek, Muzeum, Sejm,
Senat, Akademia Umiejetnosci, Teatr, a nawet stadion sportowy. ,, Wawel
zogniskowa¢ winien zycie narodu, najidealniejszy wykwit jego paristwowej
i umystowej kultury i by¢ jej widomym znakiem”, zachowujac wszak swoj
zabytkowy charakter. Sam zamek jednak w intencjach twércéw miat by¢ re-
zydencja cesarska i raczej monumentem narodowym niz muzeum, dla kté-
rego stosowniejsze bytyby osobne budynki, mi¢dzy innymi poddane odpo-
wiedniej adaptacji dawne mieszkania wojskowe (komentarz Daria Jagielto).
Stefan Stobiecki w dwuczgsciowym tekscie z poczatkéw XX wieku pt.
W sprawie krajowego muzeum przyrodniczego podjat problematyke dotycza-
cg innego aspektu centralnej i narodowej instytucji. Obok jej zadari na-
ukowych i kulturalnych podkresla wymierne korzysci: ,Znajomos¢ ziemi
swojskiej i wlasciwosci przyrody naszego kraju utatwitaby rolnikom lep-
sze zrozumienie wielu warunkéw pracy zawodowej dla umiejetniejszego
ich wykorzystania i usuneta, a moze i wykorzenita brak zmystu przedsie-
biorczego i rzutnosci, tak niezbednych i nieodzownych przy coraz droz-
szej produkeyi rolnej” (1910, 1912). Autor zwraca uwagg na malo stabilny
byt kolekeji prywatnych w Polsce, czgsto rozpraszanych, czemu zapobiec
mogloby utworzenie publicznego muzeum (catkiem jednak pomija tu ini-
cjatywy Wlodzimierza Dzieduszyckiego we Lwowie i Konstantego Branic-
kiego w Warszawie). Placéwke taka widzi jako warsztat pracy przyrodni-
kéw oparty na bazie zbioréw dla badan naukowych i dobrze zaopatrzone;
fachowej bibliotece, a takze narz¢dzie popularyzacji wiedzy przyrodniczej,
gléwnie przez muzealne ekspozycje. Postuluje utworzenie jej w Krakowie,
jako czg$¢ ,ogblnego Muzeum Narodowego” (by¢ moze na Wawelu), ku
czemu sprzyjajace warunki polityczne tworzyta autonomia Galicji, a solid-
ne podioze kulturalne budowaty narodowe zabytki i gtéwne krajowe pla-
céwki naukowe, w tym przede wszystkim Uniwersytet Jagielloriski i Polska
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Akademia Umiej¢tnosci. Druga czgéé rozprawy Stobieckiego ma charakter
propozydji szczegblowej organizacji muzeum, jego struktury finansowe;
i zakresu merytorycznej dziatalnosci. W niniejszym tomie zamiescilismy
jednak poprzedzajaca ja przedmowe, w ktérej autor zawarl syntetyczna sy-
gnalizacj¢ wezesniejszych préb muzealnictwa przyrodniczego na ziemiach
polskich. Zwrécit uwage na dziatalnos¢ Komisji Edukacji Narodowe;j, ideg
Musaeum Polonicum Michata Mniszcha (ktora publikujemy), postulaty
w tej materii Stanistawa Staszica i Wincentego Pola (takze tu zamieszczo-
ne). Doktadnie zrelacjonowat tez dwa wazne dokumenty, ktérych nasza
antologia nie obejmuje: podejmujaca kwestic muzeum wypowiedz Jézefa
Zuliniskiego z Akademii Gérniczej w Paryzu w zwiazku ze zjazdami przy-
rodnikéw polskich w Krakowie i zacytowany w niej list w tej sprawie Igna-
cego Domeyki z Chile (komentarz Piotr Daszkiewicz).

Obszarem bardzo istotnym dla polskiej kultury epoki rozbioréw byto
muzealnictwo krajoznawcze. Idea instytudji, ktérej zbiory stanowityby ilu-
stracje, dokumentacje i zrédlo wiedzy o ojczyznie — czy to w szerokim ro-
zumieniu kraju, Polski, Rzeczpospolitej, czy tez malej ojczyzny, prowincji,
wojewddztwa, powiatu, parafii — pojawiala si¢ tu od poczatku. Obecna
byta w Musaeum Polonicum Mniszcha oraz w kolekcjach gromadzonych
przez Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie, na Mazowszu przez
Towarzystwo Naukowe Plockie, na ziemi radomskiej przez gubernatora
Biatoskérskiego w patacu gubernialnym w Radomiu i wielu innych. Na
poczatku XX stulecia przybrata ona organizacyjng postaé sieci muzeéw
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego zatozonego w 1906 roku i z nig
wigze si¢ wypowiedZ Aleksandra Macieszy pt. Zasady organizacji muzedw
krajoznawczych opublikowana w ,,Ziemi” (1910). Autor stara si¢ ukaza¢ po-
trzeby, wobec ktérych stanely stosunkowo liczne inicjatywy PTK, i kresli
swego rodzaju wzorzec muzeum krajoznawczego. Zwraca uwage na niefa-
chowy, sentymentalny i na poly amatorski charakter 6wczesnych placéwek,
ich koncentracj¢ na etnografii, archeologii, sztuce i cz¢sciowo przyrodzie,
przy zaniedbaniu ,wspdlczesnych warunkéw zycia i otoczenia, oraz stosun-
kéw ekonomicznych naszego kraju”. Wysuwa konieczny postulat uswiada-
miania celéw i kierunkéw krajoznawstwa i planowej dziatalnosci muzeéw,
ktéra w kazdym przypadku winna zmierza¢ do uzyskania reprezentatyw-
nosci zbioru zawierajacego ,wszelkie okazy dotyczace ziemi, wraz z przyro-
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da martwa i zywa, oraz okazy odnoszace si¢ do jej mieszkadicéw obecnych
i dawniejszych”. Owa reprezentatywnos$¢ przektadataby si¢ na wizualng
dokumentacje¢ kraju pod wzgledem mineralogicznym, paleontologicznym,
hydrograficznym, klimatologicznym, flory i fauny, cztowieka i jego dziatal-
nosci. W miejsce czgsto w praktyce przypadkowego i amatorskiego nagro-
madzenia kuriozéw, proponowal Maciesza swego rodzaju ,mate muzeum
narodowe” kultywujace i ksztattujace lokalng pamie¢ historii, cywilizacji
i ziemi, z uzyciem nowoczesnych §rodkéw informacji, map, wykreséw, fo-
tografii itd. (komentarz Malgorzata Wawrzak).

W tym samym kierunku zmierzaty rozwazania Anieli Chmieliriskiej za-
warte w broszurze W jakim celu tworzymy muzeum w Lowiczu? (1913). Jest
to jeden z nielicznych w pismiennictwie polskim tego czasu zarys progra-
mu muzealnego $wietnie przygotowany, przemyslany i oparty na niemale;
wiedzy specjalistycznej. Biorac pod uwagg status kulturalny niewielkiego
miasta na prowingji, autorka kregli zasadnicze cele dziatalnosci zatozonego
w nim muzeum krajoznawczego. Stanowiloby ono instytucje o bardzo sze-
roko zakrojonym zakresie zainteresowan, swego rodzaju encyklopedyczna
ilustracje krainy (tu: Ksigstwa Lowickiego), jego zasobéw i przyrody, jak
tez ludu oraz jego potrzeb. Jest to §wiadectwo koncepcji muzealnej charak-
terystycznej dla pierwszych lat nowoczesnego ruchu krajoznawczego zmie-
rzajacego do wypelniania brakéw w zakresie szkolnictwa, ochrony zdrowia,
gospodarki, wiedzy o przesztosci i kultury. Autorka proponuje szczegétowo
zaplanowane dziaty zbioréw i aktywnoséci w zwiazku z potrzebami eduka-
cyjnymi i gospodarczymi ziemi fowickiej: ogrodniczy, pszczelniczy, rolniczy,
higieniczny, dziaty przyrodnicze i dziat ochrony dziedzictwa: etnograficzny.
Charakteryzujac przewidywane ekspozycje, ktadzie nacisk — niezaleznie od
prezentowanych obiektéw — na informacje i statystyke, z wykorzystaniem
plansz, wykreséw, wzoréw. W duchu znamiennie podobnym do argumen-
tow Iwana Trusza (w tekscie sygnalizowanym wyzej) pisze o celowosci
wysitkéw na polu popularyzacji wiedzy o polskich lokalnych ojczyznach:
~Wstydem prawdziwym jest, ze najlepiej pozna¢ mozna zycie i stroje ludu
polskiego w niemieckim Muzeum Etnograficznym w Wiedniu” (komen-
tarz Aldona Tolysz).

Z kolei do nielicznych tekstéw o charakterze ogélnym, teoretycznym,
bez bezposrednich utylitarnych odniesien nalezaly eseje Zenona ,Miriama”
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Przesmyckiego — chociaz i one miaty stanowi¢ glos w ,,prakeycznej” deba-
cie nad przyszly siedzibg Muzeum Miejskiego w Warszawie (1908). Wia-
zaly si¢ z narastajaca wtedy krytyka muzeum jako instytucji niezdolnej
do spetniania éwezesnych oczekiwani artystycznych oraz intelektualnych.
Autor kwestionowal w nich nowozytna jeszcze zasad¢ (o randze wrecz do-
gmatu) $cistych powigzan muzeum i nauki, z czym wigzala si¢ koniecznos¢,
ale i obowiazek, stosowania si¢ do jej narracji przy popularyzacji osiagnicé.
Zdaniem ,Miriama” nieodpowiednio$¢ tej zasady jest widoczna w sposéb
jaskrawy w przypadku muzeéw artystycznych — gdyz podporzadkowanie
wyktadowi historii sztuki wyjatawia ich ekspozycje i pozbawia je emocjo-
nalnego oraz estetycznego oddziatywania. Mozna w tym przekonaniu do-
strzec odblaski krytyki muzeum Antoine’a-Chrysostome’a Quatremere de
Quincy, bezposrednio natomiast odwotuje si¢ autor do pogladéw Ruskina,
piszac o sprzeniewierzaniu si¢ spofecznej roli, do ktérej muzea sa powola-
ne, i podnoszac postulaty zjazdu muzealnego w Mannheim: , ksztalcenie
warstw najszerszych, i to nie za posrednictwem historii sztuki, nie przez
komunikowanie pamigciowych, erudycyjnych wiadomosci, lecz przez bu-
dzenie zmystu do sztuki, przez uczenie patrzenia i odczuwania — oto co
uznano [na zjezdzie] za najwyzszy cel, za pierwsze zadanie muzedw sztuki”
(1903). Przesmycki nie byt praktykiem muzeum ani gruntownym znawca
tej problematyki. Jego wypowiedzi stanowity przede wszystkim efeke lekeur,
totez niezbyt byty one odkrywcze, a ich oddziatywanie w polskim $rodo-
wisku muzealnym umiarkowane. Mialy jednak znaczenie, przenoszac re-
fleksje muzeologiczng na plaszczyzng ogdlna, ponad lokalng problematyke
warszawskiego muzeum skoncentrowanego na swoich klopotach organiza-
cyjnych i finansowych. Artykuly ,Miriama”, opublikowane wpierw w sto-
tecznej prasie, zostaty potem w 1914 roku przedrukowane w zbiorze esejéw
pt. Pro arte (komentarz Aldona Tolysz).

Z charakterystycznej dla epoki krytyki muzeum wyrasta réwniez pro-
jekt Muzeum Teatralnego im. Stanistawa Wyspianskiego autorstwa kusto-
sza Domu Matejki w Krakowie i poety Macieja Szukiewicza (1917). Do-
magal si¢ on placéwki zywej, ktéra z jednej strony bytaby swego rodzaju
aktywnym archiwum przechowujacym material historyczny (afisze, pro-
jekty, kostiumy) oraz dokumentujacym wartosciowe inscenizacje i biezace
zycie teatralne droga gromadzenia recenzji, krytyk, fotografii, réznych do-
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kumentéw oraz wywiadéw z twércami; z drugiej natomiast — , literackim
gabinetem teatralnym”, ktéry miatby wspiera¢ twércoéw oferujac swoisty
research historyczny, kostiumologiczny i artystyczny, a jednoczesnie ustugi
z zakresu prawa autorskiego. Muzeum z ,aresztu sztuki” badz tez ,nekro-
polu dokumentéw kultury”, a wrecz ,trupiarni”, przeksztalcitoby sie w ten
sposob w ,kuznie, z ktérej wychodzg Pierroty i Colombiny, Falstaty i ksia-
z¢ta nieztomni”, miatoby wiec bezposredni wplyw na rozwéj i poziom
sztuki dramatycznej. Mozna nawet w projekcie dostrzec odlegle antycy-
pacje dzisiejszej rzeczywistosci artystycznej, roli aktywnosci i aktualnosci
w ideach muzealnych J. Ludwinskiego, wykorzystywania przez wielu ku-
ratoréw wywiadéw z artystami do dokumentowania sztuki efemeryczne;j,
a w koricu takze i funkcjonowania krakowskiej Cricoteki jako aktywnego
muzeum polaczonego z teatrem (komentarz Malgorzata Baka).

Pierwsza wojna $wiatowa, w przeciwieistwie do kolejnej, nie ozna-
czata calkowitego zaniku oficjalnego zycia kulturalnego w kraju. Powsta-
to wtedy kilka muzeéw, z Muzeum Narodowym w Warszawie na czele,
czego przeczucie jakby wyrazat szkic Eligiusza Niewiadomskiego Przyszle
muzea Warszawy napisany wkrétce po opuszczeniu stolicy przez wojsko
rosyjskie (1915). Niewiadomski, skazany na §mier¢ prawomocnym wyro-
kiem sadu, w sferze pamieci sam na siebie wydat réwnie ci¢zki wyrok, pa-
mictamy go bowiem przede wszystkim jako zbrodniarza, zabdjcg pierw-
szego prezydenta Rzeczpospolitej Gabriela Narutowicza. Ale byt on takze
malarzem i wprawnym krytykiem, nalezacym do pierwszego pokolenia
polskiej fachowej krytyki artystycznej. W antologii zamieszczony zostat
jego bardzo interesujacy tekst na temat organizacji muzedw warszawskich,
bedacy jakby wezesnym glosem w dyskusji nad przeznaczeniem, funkgja,
postulowanym dzialaniem utworzonego w 1916 roku Muzeum Naro-
dowego. Autor wskazywal kierunek rozwoju jego zbioréw i podzial na
galerie (Narodowa, Mistrzéw Europejskich, Rzezby) oraz osobne niejako
muzea (sztuki dekoracyjnej, starozytnosci polskich, etnograficzne). Jego
pomysly co do ekspozycji, planowanej wedle $cistych regul nowoczesnej
konwencji white cube, byty mocno kontrowersyjne, gtéwnie ze wzgledu
na propozycje wykorzystania na duzg skale doskonatych kopii malarskich,
odlewéw i fotografii (w zastgpstwie trudnych do zdobycia oryginatéw).
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Wynikato to oczywiscie z edukacyjnego przede wszystkim rozumienia mi-
sji muzeum, warto jednak dodac, ze te same kwestie pojawily si¢ niewiele
potem w refleksji Waltera Benjamina, one tez konstruowaly musée ima-
ginaire André Malraux, a w kornicu w jakims sensie tworza wirtualnag rze-
czywisto$¢ obecnych tzw. wystaw narracyjnych. Jest przy tym swoistym
paradoksem, ze to wlasnie zdeklarowany endek Niewiadomski jako jeden
z niewielu polskich krytykéw i historykéw sztuki u progu niepodlegtosci
konsekwentnie uzywal okreslenia ,sztuka europejska” a nie ,sztuka obca”
(komentarz Aldona Tolysz).

Pierwszy okres dziejéw polskiego muzealnictwa i jednoczesnie zapropo-
nowany przez nas tom zamykaja prace Mieczystawa Tretera. Poniewaz naj-
istotniejsza z nich, zatytulowana Muzea wspdtczesne (1917), zostata niedaw-
no wznowiona i byta tematem kilku esejéw, zdecydowalismy zamiesci¢ tu
tylko niewielki jej fragment szczegdlnie zwiazany ze stanowiskiem autora
wobec kulturalnej roli muzeum i jego krytyki, jaka byta charakterystycz-
na dla korica XIX i poczatkéw XX stulecia. Prezentujemy natomiast inng,
nieznang dotad jego wypowiedz. Dotyczy ona problematyki muzealne;
w czasie toczacej si¢ wojny $wiatowej, ktéra bedac nieledwie spetnieniem
Mickiewiczowskiej modlitwy ,,0 wojng powszechna za Wolno$¢ Ludéw”,
wzbudzita nadzieje w wielu $rodowiskach polskich. Jedng z inicjatyw byla
propozycja utworzenia muzeum dokumentujacego udzial Polakéw w tych
wydarzeniach, z czym wiazata si¢ niewielka polemika w prasie. Treter wziat
w niej udzial tekstem W sprawie polskiego Muzeum wojny w ,Kurierze
Lwowskim” (grudzien 1914). Wpierw zaprezentowal, jak rozumie zaloze-
nia takiej instytucji i przedstawil krétka charakterystyke jej europejskich
realizagji, takich jak Muzeum Wojny i Pokoju Jana Gotliba Blocha w Lu-
cernie, United Service Museum w patacu Whitehalle diuka Wellingtona
w Londynie, Musée de PArmée w Hoétel des Invalides w Paryzu, Zeughaus
w Berlinie, Heeresgeschichtliches Museum w Wiedniu, Arsenal w Wenecji
i Museo del Risorgimento Nazionale w Mediolanie. Zastanawiat si¢ potem
nad jej sensem i celowoscia w odniesieniu do idei polskiego muzeum, czego
dostrzec nie potrafil. Nie uwazal bowiem wojny za sprawe polska, a udziat
w niej Polakéw stuzyl, jego zdaniem, obcym rzadom i monarchiom. Mu-
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zeum wojny nie bylo wigc im potrzebne, a nawet szkodliwe — prezentowato
bowiem catkiem obcg histori¢' (komentarz Malgorzata Wawrzak).

Od redakcji

! Trzeba dodag, ze potem Treter zmienit zdanie odnosnie do potrzeby istnienia tego
rodzaju placéwki. W programowym tekscie z 1922 r. na temat organizacji polskiego mu-
zealnictwa pisal 0 Muzeum Walk o Niepodlegto$¢ Narodu w latach 1795-1920 na wzér
Museo del Risorgimento Nationale we Florencji (od 1945 r. funkcjonujacego jako Bi-
bliotece e Archivio del Risorgimento, zob. M. Treter, Organizacja zbioréw paristwowych
Rzeczpospolitej Polskiej, Wiadomosci Archeologiczne, 7, 1922, s. 8).



Silva Rerum (2):
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in the Polish-Lithuanian Commonwealth
1882-1917

he last decade of the 19th and first decade of the 20th century were

very important for national museums in what was then the First Pol-
ish Republic. Institutions created in the early years of the Republic were
entering maturity. They were centers of intense development and activity.
However, this does not tell the whole story of museology at that time.
There were many other independent museums, from the very small to very
large which focused on specific areas of art, culture and religion. The his-
tory of these museums at this time would be incomplete if it were limited
to just the Polish national institutions.

With the exception of the Jewish museums (M. Bersohn in Warsaw
and L. Gieldzinski in Gdansk), very little attention has been paid in his-
toriographic studies to the development of museums created in Lithuania
(Vilnius and Kaunas) and Ukraine (Lviv). Those established by the in-
vaders, i.e., by Russians or Germans, have not been described at all. The
existence of Russian museums may seem surprising, but invaders often
created their own institutions, although they were generally not substan-
tial or significant. They were established in provincial and poviat offices,
by associations, schools and universities (primarily in the territories incor-
porated into the empire), as well as by religious brotherhoods and the army,
guardian and army regiments (mainly in the Kingdom of Poland).

The Anthology includes the statute of the Museum of the Virgin Mary
Brotherhood (pl. Muzeum Bractwa Swicto-Bogurodzickiego) in Chelm
in the Lublin region, which was perhaps the first church and archaeo-



20 From the editors

logical museum of the orthodox religious brotherhoods in the Common-
wealth. The document clearly shows the anti-Polish, but above all anti-
Catholic nature of its activity. The main purpose of collecting and sharing
memorabilia was to maintain national and religious (orthodox) awareness
as evidence of the Russianness of the area. In this case, there were some
historical reasons for this, such as in the 13th century when Chetm was
for some time the capital and an important centre of Halych and Volyn
Rus (pl. Rus Halicko-Wotyriska). It was only later that it was polonized,
and in terms of religion, it became Catholic and Uniate. Similar mis-
sions were adopted by other church museums in Volodymyr-Volynskyi
(pl. Wlodzimierz Wolyniski), Kamianets-Podilskyi (pl. Kamieniec Podol-
ski), Lutsk (pl. fuck) and Zhytomyr (pl. Zytomierz) (comment by Dari-
usz Dabrowski).

The next in this group of texts is a manifesto by the painter and cul-
tural activist Ivan Trusz calling for the creation of a Ukrainian museum
in Lviv. The author emphasizes the urgent need for a Ukrainian museum
of ethnography, archaeology and art, testifying to national independence,
like many Polish institutions in Galicia, Lviv and Cracow, and Czech in
Prague. He writes that, as long as we do not create it, “strangers will show
us in their museums, as they show the culture of Tunguz, Hottentots, In-
dians, etc.” (comment by Dariusz Dabrowski).

The speech of Director Ludwig Kaemmerer, on the occasion of the in-
auguration of the new building of the Imperial Castle (Museum) in Poznan
(de. Kaiser-Friedrich-Museum), is quite different. The author presents the
Museum as a result of several years of activity of German enthusiasts fol-
lowing the congress of historical and archaeological associations in Poznari
(1888) and the creation of the Provincial Museum by the Historische Ge-
sellschaft fiir die Provinz Posen (1894). His text is an expression of a belief
in the key role of German culture in the development of Greater Poland
(pl. Wielkopolska) as a peculiar German ‘agricultural colony’. He negates
the existence of any Polish tradition there, disregarding the well organized
and interesting collections of the Mielzyriski Museum at the Poznari Soci-
ety for the Advancement of Arts and Sciences. The German museum in its
initial period could not compare with the Mielzyriski Museum until it was
reopened in the newly established building as the Imperial Museum. By
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gathering rich collections, it then became part of the German museum sys-
tem, taking on specific tasks in the area of Eastern policy, which, according
to the author, included “propagating culture in [...] long-neglected borders
of the Reich”. At the same time, Kaemmerer gives a lecture on his beliefs
about the aims and tasks of the public art collection. This is related to the
debate of the then German museology on the role and reform of museums,
reflecting its specifically conservative position in this regard (comment by
Kamila Ktudkiewicz).

Another important feature of the post-partition Polish museology was
that they were joined with private institutions associated with the patron-
age of large families — often functioning as part of a specific inheritance of
property, which was the fee tail. ‘Museum’ fee tails paramount for national
culture due to their library or collection also had a special place in the legal
system of interwar Poland (in 1939, there were 12 of them). The statute of
the Isabella Elzbieta Czartoryska’s (née Dziatyriska) Gotuchéw fee tail is an
example of such legal and organizational regulations. The document con-
tains a clause that the Gotuchéw collection is to remain in the castle forever.
“I expect — the countess writes — that the above collection will benefit the
general public, evoking and increasing the penchant for art and the sense
of beauty; viewing these collections is to be available to anyone wishing to
find a supporting source for scientific and artistic research.” To this end,
the statute determines its material security in the capital and estate and en-
sures that it is made available for at least 15 days a year without admission
fees (comment by Kamila Ktudkiewicz).

Another text relates to private, intellectual and urban patronage. This
time it is not a legal act, but a Przewodnik po dziale japoriskim Oddziatu
Muzeum Narodowego (1906). At the very beginning of the 20th century,
the collector, disappointed with the Warsaw artistic community, settled in
Cracow and announced the collection to be handed over to the National
Museum. However, before that he made them available in his own apart-
ment at St. John Street. In 1906, to mark the Japanese art exhibition at
the Palace of Arts (main residence of the Society of Friends of Fine Arts),
a Przewodnik, which was a synthesis of the author’s views on this subject,
was published. Japan, its art and culture is presented here as a model for
the renewal of art in Poland, referring not only to painting and sculpture
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but also to other artistic genres from graphics, typography and ceramics, to

goldsmiths, weaving and the art of gardening. According to ,Mangghi”™

“I showed you Japan to teach you how to think about Poland, just like art-
ists who had been thinking in Japanese about Japan for two thousand years”
(comment by Agnieszka Kluczewska-Wéjcik).

The need for central national institutions remained important. In 1903,
simple ideas about the Wawel museum suddenly became real. The army
was withdrawn from the castle, liquidating the barracks there and it was al-
located to the imperial residence. At that time, a project was created, which
was discussed in the next text of the anthology, Akropolis by Stanistaw
Wyspiariski and Wtadystaw Ekielski (1908). It goes beyond the scope of
museology, but it was decided to include it in the Anthology as the Polish
national museum is an important element of the specific cultural complex
devised by the authors on the Krakéw hill. It was proposed that it would
play one of the leading roles on this ,,Polish Acropolis”. The ‘Acropolis’ was
to be a place of remembrance, culture and state administration (of the Aus-
trian and Hungarian Monarchy), which, following the example of Athens’
Parthenon, Erechtheum, Temple of Athena Nike and pinacotheca, would
house the cathedral, the castle, the Museum, the Parliament, the Academy
of Arts and Sciences, the Theater and even a sports stadium. “The Wawel
Castle should become the center of the life of the nation and the most ideal
efflorescence of its state and mental culture and be its visible sign” while
maintaining its historic character. However, the castle in the intention of
the creators was to be an imperial residence and a national monument rath-
er than a museum for which separate buildings would be more appropriate,
including former military housing subject to adaptation works (comment
by Daria Jagietto).

In his two-part text dating back to the early 20th century, entitled
W sprawie krajowego muzeum przyrodniczego, Stefan Stobiecki addressed
a different aspect of the central and national institutions. In addition to its
scientific and cultural tasks, the author emphasizes some tangible benefits
of the museum: “Knowledge of the landscape and nature of our country
would make it easier for farmers to better understand many conditions of
their work making it more efficient, and would help remove, or even eradi-
cate the lack of entrepreneurial sense and projectiveness, skills so necessary
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in these times when agricultural production becomes more and more ex-
pensive” (1910, 1912). The author draws attention to the fragility of private
collections in Poland, often scattered, which could be prevented by the cre-
ation of a public museum (however, he completely disregards the initiatives
of Wlodzimierz Dzieduszycki in Lviv and Konstanty Branicki in Warsaw).
He sees such an institution as both a workshop of naturalists, based on
collections serving the purposes of scientific research and on a well-stocked
professional library, and as a tool to popularize natural knowledge, mainly
through museum exhibitions. He postulates that the national institution
be created in Cracow, as part of the ‘general National Museum’ (perhaps
in the Wawel Castle). Favorable political conditions emerged for the crea-
tion of such an establishment, taking into consideration the autonomy of
Galicia, and the solid cultural background built by national monuments
and major national scientific institutions, above all the Polish Academy of
Arts and Sciences. The second part of Stobiecki’s dissertation is a proposal
concerning a detailed organization of the museum, its financial structure
and its main scope of activity. In this Volume, however, we have included
a preface to this work, in which the author presented a synthetic overview
of earlier attempts to establish the natural museology in Poland. He drew
attention to the activities of the Commission of National Education, the
idea of Musaeum Polonicum by Michat Mniszech (which we publish), and
the relevant postulates of Stanistaw Staszic and Wincenty Pol (also includ-
ed in the Anthology). He also thoroughly reported on two important docu-
ments that our Anthology does not include: a museum-related statement
by J6zef Zulifiski from the Paris School of Mines concerning the conven-
tions of Polish naturalists in Cracow, and a letter of Ignacy Domejko from
Chile regarding this issue, which was quoted in that statement (comment
by Piotr Daszkiewicz).

A very important area for Polish culture during the partitions era was
museum museology. The idea of an institution whose collections would
be an illustration, documentation and source of knowledge about the
homeland — be it in the broadest sense of the country, Poland, Common-
wealth, or the small homeland, province, voivodeship, poviat, parish — has
been present from the beginning. It was present, among others, in the
Mniszech’s Musaeum Polonicum, in the collections of the Society for the
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Advancement of Arts and Sciences in Warsaw, and, when it comes to Ma-
zovia and the Radom region, respectively in the collections of the Plock
Society for the Advancement of Arts and Sciences and those gathered in
the government palace in Radom.

By the beginning of the 20th century, the idea had taken the organi-
zational form of a museum network of the Polish Tourist-Country Lovers
Society founded in 1906, which is associated with the statement of Alek-
sander Maciesza, Zasady organizacji muzeéw krajoznawczych published
in “Ziemia” (1910). The author considers the needs of the large number
of museums of Polish Tourist-Country Lovers Societies, and proposes
a model for a local history museum. He emphasizes the unprofessional,
sentimental and semi-amateur nature of existing institutions, their focus
on ethnography, archaeology, art and partly nature, neglecting “contem-
porary living and environmental conditions, and economic relations of
the country”. He puts forward the necessary postulate of awareness of
the aims and directions of local history and the planned activity of muse-
ums, which in each case should strive to obtain the representativeness of
the collection containing “all specimens concerning the land, including
dead and living nature, and specimens relating to its present and former
inhabitants”. This would translate into visual documentation of the coun-
try in terms of mineralogical, paleontological, hydrographic, climatologi-
cal, flora and fauna, man and his activities. Instead of the often random
and amateurish accumulation of curiosities, he suggested a kind of ‘small
national museum’, cultivating and shaping the local memory of history,
civilization and land using modern means of information, maps, charts,
photographs, etc. (comment by Malgorzata Wawrzak).

Aniela Chmielifska’s conclusions in the brochure Wjakim celu tworzymy
muzeum w Lowiczu? (1913) were heading in the same direction. This is one
of the few museum outlines of the museum in Polish literature at that time.
It is well prepared, carefully thought out and based on considerable special-
ist knowledge. Given the cultural status of a small town in the province,
the author outlines the main goals of the local museum. It would constitute
an institution with a very wide range of interests, a kind of encyclopedic
illustration of the land (here of the Duchy of Lowicz), its resources and na-
ture, as well as the people and their needs. It is a testimony to the museum
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concept characteristic of the first years of the modern museological move-
ment aimed at filling the gaps in health education, economy, knowledge of
the past and culture. The author proposes carefully designed collection and
activity departments focusing on the educational and economic needs of
the Lowicz region: horticulture, beekeeping, agricultural, hygiene, nature
and heritage protection (ethnography). By describing not only the collected
objects but the exhibitions themselves, she emphasizes information and sta-
tistics, using boards, charts, patterns. One of her quotes, referring to the
important role of efforts made in the field of popularizing knowledge about
local Polish homelands, is similar to the spirit of Ivan Trusz, whose text was
mentioned above. Chmieliriska states that “The real shame is that the best
experience of the life and the clothing of the Polish people comes from the
German Museum of Ethnology in Vienna” (comment by Aldona Totysz).
On the other hand, the small group of texts of general, theoretical na-
ture without direct utilitarian references included essays by Zenon ,Mir-
fam” Przesmycki — although they were also supposed to be the voice in
the ‘practical” debate on the future residence of the Museum of Warsaw
(1908). They are associated with the growing criticism of the museum for
some time, as an institution unable to meet the current artistic and intellec-
tual expectations. They questioned the well-established principle (or, rather,
dogma) of close links between the museum and science, which involved
the necessity, but also the obligation to follow its achievement-oriented
narrative. It became a clear disadvantage in the case of art museums and
their exhibitions subordinated to the lecture of art history, which sterilizes
them and deprives them of emotional and aesthetic impact. The text could
be interpreted as a reflection of the museum criticism stated by Antoine-
Chrysostome Quatremere de Quincy. The author himself refers directly
to the views of Ruskin, writing about the misappropriation of the social
role of the museum and quoting the postulates of the museum congress
in Mannheim: “educating different social groups, as large as possible, not
through art history, not through memorizing and erudite knowledge, but
by awakening the sense of art, by teaching perception and feeling — this is
what the congress considered to be the highest objective and the main task
of art museums” (1903). Przesmycki was neither a museum practitioner
nor a specialist in this field. His statements were primarily derived from
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reading. Therefore, they were not very revealing, and their impact in the
Polish museum environment was rather limited. However, they were sig-
nificant here, transferring the supra-local museum reflection — focused on
their organizational and financial problems — to the general level, the issues
of which were rarely raised here. These articles were first published in the
Warsaw press and were later reprinted in 1914 in a collection of essays Pro
arte (comment by Aldona Totysz).

The criticism of museums typical for that period also gave rise to the
Project of the Stanistaw Wyspianiski Theatre Museum created by Maciej
Szukiewicz, poet and curator of the Jan Matejko House in Cracow (1917).
He expressed the need for a living institution, which, on the one hand,
would be a kind of active archive for storing historical material (posters,
designs, costumes) and documenting valuable productions and current
theatre life through collecting reviews, photographs, various documents
and interviews with artists. On the other hand, the museum was to be
a ‘literary theatre cabinet’ which would support artists by doing historical,
costume and artistic research, and by providing copyright services. This
would allow for the transformation of the museum, perceived in its original
form as an ‘art prison’, a ‘necropolis of cultural documents’, or even a ‘mor-
tuary’, into a “cradle for Pierrots and Colombans, Falstaffs and steadfast
princes”, thus having a direct impact on the development and quality of
dramatic art. The project may even be interpreted as providing distant ref-
erences to today’s artistic reality. The need for a museum to be both active
and updated is expressed in Jerzy Ludwiniski’s ideas. Modern curators also
use interviews with artists for the purposes of documenting the ephemeral
art. Finally, echoes of Szukiewicz’s ideas can be seen in the functioning of
the Cracow Cricoteka as an active museum combining museological and
theatrical activities (comment by Malgorzata Baka).

Unlike the Second World War, the First World War did not result in the
total disappearance of cultural life in the country. During WW1, several
museums were established in Poland, headed by the National Museum in
Warsaw. A prognosis for such a situation can be found in a sketch by Eligi-
usz Niewiadomski entitled Przyszle muzea Warszawy, written shortly after
the Russian army left the capital (1915). Niewiadomski, who was sentenced
to death under a final judgment of the court, issued an equally heavy sen-
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tence to his own memory, as we remember him primarily as a criminal, the
killer of the first President of the Republic of Poland, Gabriel Narutowicz.
However, he was also a painter and a skilled critic, belonging to the first
generation of professional Polish artistic criticism. The Anthology contains
his fascinating text on the organization of Warsaw museums, which may
be considered an early voice in the discussion on the purpose, function,
and postulated activities of the National Museum created in 1916. The
author established a direction for developing the collections, and suggested
that the museum be divided into galleries (National, European Masters,
Sculptures), or into somewhat separate museums (of decorative art, Polish
antiquity, and ethnography). His ideas of an exhibition outlined according
to strict rules of the modern ‘white cube’ convention, were highly contro-
versial, mainly due to the fact that he suggested using large-scale painting
copies, castings and photographs, rather than originals which were often
difficult to obtain. This, of course, resulted mostly from the educational
understanding of the museum’s mission, but it is worth noting that similar
ideas soon appeared in Walter Benjamin’s writings. They were also the
basis of the musée imaginaire by André Malraux, and may, in some ways,
be considered as the foundation of the virtual reality of the so-called ‘Nar-
rative Exhibitions’ in our times. It is also a kind of paradox that it was the
declared National Democracy follower, Niewiadomski, who was among
the very few Polish critics and art historians of the time using the term
‘European art’ instead of ‘foreign art’ (comment by Aldona Tolysz).

Both the first period of the history of Polish museology and this volume
end with the works of Mieczystaw Treter. Since the most important of
them, entitled Muzea wspdtezesne (1917), was recently republished and was
the subject of several essays, we decided to include only a small fragment.
We chose the one expressing the author’s position on the cultural role of
the museum and its criticism, which was characteristic of the late 19th and
early 20th centuries. We also present another, previously unknown Treter’s
statement. It concerns museums during the ongoing world war, which was
almost a fulfilment of the Mickiewicz prayer “for a universal war for the
freedom of peoples”, raising hopes among many Poles. One of the initiatives
included a proposal to create a museum documenting the participation of
Poles in these events, which provoked some discussion in the press. Treter
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took part in the dispute, publishing a text in “Kurier Lwowski” entitled
W sprawie polskiego Muzeum wojny (December 1914). First, he presented
his basic ideas of such an institution, completed by a brief description of
some of the existing European examples, such as the Jan Gotlib Bloch
International Museum of War and Peace in Lucerne, the United Service
Museum at the Whitehall Palace of Duke Wellington in London, the Mu-
sée de ’Armée at the Hotel des Invalides in Paris, the Zeughaus in Berlin,
the Heeresgeschichtliches Museum in Vienna, the Arsenal in Venice and
the Museo del Risorgimento Nazionale in Milan. He then reflected on the
relevance of this idea for creating a Polish museum of this type, and found
none. He did not consider the war to be a Polish matter, and the military
actions of Poles served foreign governments and monarchies in his view.
Therefore, he insisted that Poles did not need a Museum of War, which
could even be perceived as potentially harmful and presenting a foreign
vision of history' (comment by Malgorzata Wawrzak).

Ttumaczenie: Katarzgyna Widlas
Redakcja jezykowa: Aleksandra Walkiewicz

! It should be added that Treter later changed his mind concerning the need for
this type of facility. In his 1922 work on the development of Polish museology, he men-
tions the creation of a Museum of the Polish Struggle for Independence in the Years
1795-1920, which was to be inspired by the Museo del Risorgimento Nationale in Flo-
rence, functioning as the Biblioteca e Archivio del Risorgimento since 1945, M. Treter,
Organizacja zbioréw paristwowych Rzeczpospolitej Polskiej (,Organizing the State Collec-
tions of the Republic of Poland”), , Wiadomosci Archeologiczne” (Archeological News),
7,1922, p. 8.
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no z wersjg wydrukowana w: ®eogops Kopannoss, Llepkosro-apxeonozuneckiii my3eii npu Xonmckoms
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Widok katedry chetmskiej jako soboru prawostawnego, pocz. XX w.
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Iepxsa_Pisgsa_Ilpecsaroi_boropopguui_Xonm.jpg).



Cerkiewno-archeologiczne muzeum' zaklada si¢ w m.[iescie]

o Chelmie, guberni lubelskiej przy Chetmskim Prawostawnym
Swigto-Bogurodzickim Bractwie? dla zachowania ocalatych przed dziata-
niem czasu nielicznych pamiatek dawnego istnienia prawostawia i rosyj-
skiej narodowosci’, gtéwnie w granicach lubelskiej i siedleckiej guberni,
w celu podtrzymania wéréd miejscowej ruskiej ludnosci wiedzy o swoich

! Muzeum zostato otwarte 8 IX 1882 r., funkcjonowato do 1915 r., do momentu
ewakuacji Chetma przez Rosjan podczas I wojny $wiatowej, gdy jego dzialalno$¢ prak-
tycznie zamarta. Przydaczajaca cz¢$¢ zbioréw muzealnych — co potwierdzaja m.in. relacje
z korica 1915 r. — pozostata na miejscu, lecz ulegta daleko idacemu rozproszeniu, w duzej
mierze nawet zniszczeniu. D. Dabrowski, Muzea w stuzbie caratu na przyktadzie Cerkiew-
no-Archeologicznego Muzeum przy Chetmskim Bractwie Bogurodzickim, http://muzeumpa-
mieci.umk.pl/?p=628 (dostgp: 14 VI 2018).

2 Chetmskie Prawostawne Swigto-Bogurodzickie Bractwo zostato zatozone w 1879 r.
(jego statut zatwierdzono 30 X); Yemasw Xommckozo Ilpasocnasnozo Cesmo-bozo-
poouyxozo Bpamcmea, Xonmb 1879. Byla to laicka organizacja majaca na celu wspieranie
rosyjskiej Cerkwi prawostawnej na terenie prawostawnej diecezji chelmsko-warszawskiej za
pomocg réznych form aktywnosci (kolportaz wérdd ludnosci diecezji Biblii, ksiazek i bro-
szur w jezyku rosyjskim, zaktadanie sklepéw brackich dla rozpowszechniania wydawnictw
cerkiewnych, prowadzenie dzialalnoéci wydawniczej, dostarczanie i wyposazanie $wiatyn
w ikony oraz cerkiewne utensylia, utworzenie klasy pisarzy ikon w ramach chetmskiego
systemu ksztalcenia, ksztatcenie w zakresie $piewu cerkiewnego w parafiach diecezji, po-
moc dla sierot i biednych, przeprowadzenie tzw. misji wewngtrznej stuzacej umacnianiu
prawostawia wéréd bytych unitéw); S. Dmitruk, Zarzgd Prawostawnego Bractwa Przenaj-
Swigtszej Bogurodzicy w Chetmie w latach 18791882, w: Chetm nieznany. Ludzie. Miejsca.
Wydarzenia, red. M. Karwatowska, Chetm 2009, s. 212-213. Bractwo dziatato w Chetmie
do ewakuacji w 1915 r., potem zostalo przeniesione do Moskwy, gdzie jego aktywnos¢
z czasem wygasla; €. ITacrepnax, Hapuc icmopii Xonmusunu i ITionawiust (Hosiuii uacu)
(Bonuwisina, 17), Binniner—Toponto 1968, s. 139-140; A. Wrzyszcz, Administracja gu-
berni chetmskiej wobec wojny i ewakuacji w latach 1914—1915, Rocznik Chetmski, 2, 1996,
s. 181, 184.

% Konsekwentnie thumaczymy termin ,pycckoit” jako ,rosyjskiej”. Wynika to zaréw-
no z dwezesnego, jak i obecnego jego znaczenia, a takze niewatpliwych intencji autoréw
publikowanego statutu.
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religijnych przekonaniach, narodowych odr¢bnosci, a réwnoczesnie dla
korzysci cerkiewno-historycznej nauki.

§ 2. W skfad [zbioré6w] muzeum wchodza cerkiewno-historyczne pa-
miatki, a mianowicie: a) starodruki cerkiewno-liturgiczne, wydane przez
Iwowskie Bractwo Stauropigialne?, z blogostawiedstwem czterech Wschod-
nich patriarchéw’, i przez inne typografie tego czasu; b) starsze rekopisy
o religijno-prawnej zawartosci, gléwnie z czaséw unii®; ¢) zwracajace uwa-
ge dawnoscia wyposazenie prawostawnej $wiatyni, jak to: ikony, naczynia
i réznego rodzaju cerkiewne sprzety, a takze inne niecerkiewne pamiatki,
stuzace objasnieniu religijno-narodowego bytu prawostawnych obywateli
tutejszego kraju w minionych czasach.

§ 3. Wyzej wyliczone pamiatki cerkiewno-narodowej miejscowej staro-
zytnosci pozyskiwane sg jako dary od cerkwi, monastyréw i oséb prywat-
nych, zwolennikéw prawostawia i rosyjskiej narodowosci, a takze poprzez
zamiang lub zwrot wlascicielowi pamiatek materialnej ich wartosci, na
mocy wzajemnej zgody.

§ 4. Pozyskanie przedmiotéw dla muzeum z cerkwi i monastyréw do-
puszcza si¢ nie inaczej, jak tylko na podstawie osobnego dla kazdego przed-
miotu pozwolenia miejscowego eparchialnego dostojnika, a przy szczegdl-
nej wadze przedmiotu na podstawie pozwolenia Przeswiattego Synodu.

§ 5. Rozchody zwiazane z pozyskaniem pamiatek na drodze zakupu
pokrywaja si¢ juz to ze Srodkéw Bractwa, juz to z daréw oséb prywatnych
i — wreszcie — z pienig¢znych $rodkéw z eparchialnych Zrédet.

* Dziatajace we Lwowie, oficjalnie zatwierdzone w 1586 r. bractwo skupiajace pra-
woslawne elity miejskie, posiadajace w pewnym momencie wlasng drukarnie, stanowia-
ce zywy oérodek dziatalnosci kulturalnej i religijnej. Po przylaczeniu Lwowa do monar-
chii Habsburgéw, w 1788 r. postanowieniem cesarza Jézefa II przeksztalcone w Instytut
Stauropigialny. fI. Icaeny, /Tvsiscvke 6pamcmeo, Cesmo-Ycnercoke cmasponiziticoke
6pamcmeo y JIveosi, JTvsiscvka cmasponieis, w: Enyuxnonedis icmopii Yxpainu, t. 6
Jla—Mi, Kuis 2009, s. 349.

5 Zapewne autor mial na mydli czterech patriarchéw Wschodu, czyli patriarchéw
Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy, co dawato drukom zapewnienie
ich ortodoksyjnosci.

¢ Chodzi o unig brzeska z 1596 r., ktdra przyniosta gleboki roztam w $wiecie ruskiego
chrzescijaristwa.
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§ 6. Pamiatki starozytnosci pozyskuje si¢ przez Bractwo przy uczestnic-
twie wladz eparchialnych, szkolnych i innych wtadz i wszystkich zwolen-
nikéw prawostawia, tak wchodzacych w sklad Bractwa, jak i nienalezacych
do niego. W celach skuteczniejszego pozyskiwania cerkiewno-historycz-
nych zabytkéw Bractwo ze srodowiska cztonkéw, gdzie by oni nie znajdo-
wali si¢, specjalnie wydziela kilka oséb, ktére odczuwajac mitos¢ do staro-
zytnosci, dobrowolnie przyjma na siebie trud poszukiwania dla muzeum
zabytkéw starozytnosci i rekomendowania ich Bractwu, gdzie by takowe
si¢ nie znajdowaly.

Przypis. Osobom z korzyscig trudzacym si¢ dla muzeum albo Rada
Bractwa wydaje $wiadectwa pozwalajace nazywac ich honorowymi i rze-
czywistymi cztonkami muzeum, albo okazuje si¢ im innymi sposobami
uwagg i wdzigcznos$¢ wedtug uznania Bractwa.

§ 7. Naptywajace do muzeum przedmioty mieszcza si¢ i chronia
w Domu Brackim, w pomieszczeniach muzeum, ktére ogrzewa sie, re-
montuje i utrzymuje w nalezytym porzadku ze srodkéw Bractwa: meble
niezbedne dla dobrego wyposazenia muzeum pozyskuje si¢ ze srodkéw
brackich.

§ 8. Bractwo, w osobie swojego Przewodniczacego, pilnuje dobrego wy-
posazenia muzeum i okresowo sprawdza stan muzeum poprzez odrebnie
wybranych swoich cztonkéw. Dla biezacego i statego kierowania muzeum
ze Srodowiska Bractwa wybiera si¢ odrgbnego kustosza muzeum, obznajo-
mionego z archeologia cerkiewna i dobrowolnie wyrazajacego cheé przy-
jecia na siebie tego obowiazku bez wynagrodzenia albo — jesli by taki nie
pojawit si¢ — z wynagrodzeniem, wedtug uznania Bractwa’.

7 Znamy pelna list¢ kustoszy Muzeum. Pierwszy funkcje t¢ petnit Aleksander Bu-
ditowicz (1882-1884/1885), nastgpnie Nikotaj Kalichiewicz (1884/1885-1892), Fio-
dor Korattow (1892-1901), Grigorij Ol chowskij (1902-1903), znéw Korattow (1903—
—1913) i nieznanego imienia Troickij (1913- ?). Z wyjatkiem ostatniego, o ktérym nic
mi nie wiadomo, wszyscy wymienieni byli nauczycielami i urzednikami o$wiatowymi.
@. Kopannos, LlepkosHo-apxeonozuueckiii myseit npu Xonmckoms IIpasocnasHoms
Cesmo-bozopodunkoms Bpamcmern, Xonmp 1911, s. 24; Archiwum Pardstwowe w Lu-
blinie (dalej: APL), zespét 103, Chetmski Konsystorz Prawostawny, sygn. 87, s. 400.
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§ 9. Kustosz muzeum przyjmuje naptywajace do muzeum przedmioty,
wprowadza do odrebnej ksiegi®, wydanej z Bractwa z nalezytym uwierzy-
telnieniem, doktadny opis naptywajacych przedmiotéw, troszczy si¢ o ich
przechowywanie, informuje Radg Bractwa o przyjeciu niezbednych $rod-
kéw dla mozliwie najlepszego wyposazenia muzeum, dopuszcza chcacych
w wiadome dni i godziny do ogladania, i jednakoz badania przechowywa-
nych w muzeum zabytkéw i przygotowywuje do rocznego sprawozdania
Bractwa sprawozdanie o stanie muzeum.

§ 10. Do ksiegi muzeum wpisuje si¢ i takie cerkiewno-archeologiczne
zabytki, ktére stanowiac lokalnie czczone $wigtosci, nie moga by¢ nabyte
przez muzeum, jak, na przyktad, czastki Zywotwérczego drzewa Krzyia
Panskiego z jednego z lubelskich kosciotéw i z kosciota swigtokrzyskiego
na bysej Gérze w guberni kieleckiej, ikonostasy z dawnych czaséw z pra-
woslawnych cerkwi miasta Zamoscia i Lublina i inne zabytki. Te zabyt-
ki przechowywane sa w muzeum w mozliwie doktadnych kopiach albo
zdjeciach, ze szczegétowym opisem oryginatéw, ich historycznych loséw
i miejsca, w ktérych si¢ znajduja.

§ 11. Wszystkie przedmioty starozytnosci przechowywane w muzeum,
tak prywatnym osobom, jak i instytucjom, w zadnym wypadku nie sa
wydawane do rak.

Przypis. O organizacji przy Chetmskim Prawostawnym Swigto-Bo-
gurodzickim Bractwie cerkiewno-historycznego muzeum zwolennicy pra-
woslawia i rosyjskiego narodu dowiadujg si¢ poprzez publikacje w stotecz-
nych i lokalnych gazetach.

8 Zachowaly si¢ dwie z najpewniej trzech ksiag inwentarzowych prowadzonych
w muzeum, pierwsza obejmuje lata 1893-1906, druga zas 1906-1914. APL, zespét 103,
sygn. 86, 87.



YcTraBb IepKOBHO-apXe0/10rn4ecKaro Myses
npu XonMckoms IIpaBocraBHOMD
Caaro-boropogunkoms bparcres, 1882

1 IlepkoBHO-apXeonornyecKin Mysei yupexpaercsa B I. Xonmb,
§ o JIobnmHckoit ry6epHin, mpn XonMckomb IlpaBocmaBHOM®D
Ceato-boropogunkomd bparctsb p1s coxpaHeHiss yubrbBIIMXD OTD
BpeMEHV HEMHOTOYC/IEHHBIX'b ITAMATHUKOBD IPEBHATO CYIIeCTBOBAHIA
IIpaBOC/IaBiA U PYCCKOV HApOMHOCTH, IIPEUMYIIECTBEHHO B IpBaenaxb
JTrobmuuckoit u Chprenkoit rybepHiit, Bb BuAaxb HOAAep)XaHis Bb
MBCTHOM PYCCKOMD HACelTeHUU CO3HAHiA CBOMXD PETirvo3HBIXD yOe-
JKTIeHill, Hal[iOHATbHBIX'D 0COOEHHOCTEN, @ PABHO U [I/IS1 TIO/Ib3bI [[ePKOB-
HO-MICTOPUYECKOI HAYKMU.

§ 2. Bb Myselt BXOJATD LJePKOBHO-UCTOPUYECKie TaMATHUKY, & IMEH-
HO: a) CTapoIeYaTHBIA LIePKOBHO-OOTOCTY)KeOHbIS KHUTY, MU3JIaHHBIA
JIpBoBckMMB CraBpomnuriaIbHBIMB BpaTcTBOMD 10 6/1arociIaBeHilo de-
TBIPEX’h BOCTOYHBIX'D MATPiapXOBb U APYTMMU TUIOrpadisiMu TOTO >ke
BpeMeH1s; 0) IpeBHBIIIIA PYKOINCH PeUTio3HO-HPAaBCTBEHHATO COAEp-
XKaHisA, MPEUMYIIeCTBEHHO 13D BPeMEHM VHil; B) 3aMB4yaTe/lbHBIA 110
IPEBHOCTU IIPUHAJIEXKHOCTY IIPABOCIaBHATO XpPaMa, KaK'b-TO CB. MKOHBDI,
COCY/Ibl M pa3HOIO pOjia LIePKOBHAA YTBaph, a TAK)Ke IPyTie He LIepKOBHbIE
IMaMATHMKM, CITy)Kalllie Kb YACHEHII0 peIMrio3HO-HalliOHaIbHAro ObITa
IIPaBOC/IABHBIX'D OObIBaTe/Iell MBCTHATO Kpas MIPeXXHNXD BPeMEeHb.

§ 3. BplmencumcieHHble IMAMATHUKM 1€PKOBHO-MICTOPUYECKON
MEBCTHOI ApeBHOCTM HPioOpBTAIOTCA MOXEPTBOBAHIAMU OTD IIEPKBei,
MOHACTBIPEN U YaCTHBIX'D /NI, PEBHUTENEN MPAaBOC/IABiA U PYCCKO
HapOJHOCTH, a TaK)Xe MBHOI MM BO3BpallleHieMDb BAafBablly maMAT-
HIUKOBD MaTepia/IbHOM XD ITBHHOCTH, 110 B3aMIMHOMY COIJIALLEH]IO.
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§ 4. IIpioOpbreHie mpeAMeTOBD I My3esl OT'b LIepPKBeNl ¥ MOHACTBI-
peil JoIycKaeTcsi He MHaye, KakKb Cb 0C006aro Ha KaXX/blll IpeIMeTD
pasbphuleHis MBcTHaro emapxiaipHaro apxiepes, a Ipu OCOOEHHON
BAXXHOCTM IIpefiMeTa 1 b paspbiuenisa Cearbiimaro CvHopa.

§ 5. Pacxopms! 1o npio6pbreHilo MaMATHIKOBD JJPEBHOCT MOKYIIKOI
HOKPBIBAIOTCSA WU CpeficTBaMu bparcTBa, M1y o>kepTBOBaHiAMM YacT-
HBIX'D JINID U, HAKOHEIl'b, IeHEeXKHBIMI ITOCO0IAMM 13D enapXia/lbHBIXD
VICTOYHMKOBD.

§ 6. IlamsaTHuKM [ApeBHOCTM mpiobpbratotcss bparcrcBom® mpn
copbitctin Emapxianbaaro HayanbcTBa, y4eOHBIXD M PYTUXD BIAcTell
u BCbxb pesHuTenen [IpaBociaBida, Kakb BXOGALMXD Bb cOCTaBb bpacrcr-
Ba, TAaK'b  He IIPHAJIJIEXALINXD Kb OHOMY. Bb Buiax's >xe 60mbe ycrrbiiHaro
npioOpBTeHis 1IepKOBHO-VICTOPUYECKMX'D NMAaMATHMKOBD DBparcTBO 13D
CPeIHbI YIEHOBD, ITh ObI OHM HJM HaXO[VIIUCH, CIEIia/bHO BBIABIACTD
HBCKO/IBKO NI, KOTOPBIs, MUTasi THOO0Bb Kb CTApUHB, [OOPOBOIBHO
IPUMYTD Ha cebsA TPYA'b pasbICKMBATh UL My3esl IaMATHUKYU CTapUHBI
¥ PeKOMEH/I0BaTbh NX'b bpaTcTBY, Iih ObI TAKOBbIE HY HAXOIMIINCE.

ITpumeyanie. JInjaMp, Cb IOMb30I0 MOTPYAVBLIMMCA [/ MY3€s, TN
Bbilatorca CoBbrom bparcrBa cBupbTenbcTBa Ha 3BaHie IOYETHBIXD
U IBIICTBUTE/IbHBIX'D YWIEHOBD MY3es, VI/IM )Ke OKa3bIBalTCA UMD APYTU-
MU criocob6aMy BHUMaHie U IPU3HaTe/IbHOCTD 10 YCMOTpeHito bpaTcTaa.

§ 7. IlocTymaromiie B My3eil IpeMeThl MOMBILAIOTCA U XPAHATCA Bb
bparckom pomB, Bb momemBHiAXD My3es, KOTOPbIA OTAIUIMBAIOTCH,
PEMOHTUPYIOTCA M COAEp>KaTcs Bb HaJjleXallleMb NOpAAKE Ha cpef-
crBa bBparcrBa: Mebenb, Heobxomymmas s OraroycTpoiictBa Myses,
npiobpbraercs Ha 6paTckie cpeficTBa.

§ 8. BparctBo, BB muuk cBoero [Ipexnchaarens, HabmogaeTs 3a 6/a-
TOYCTPOMCTBOMD MYy3€s U IO BpEMEHAMb YAOCTOBBPAETCA O COCTOAHIN
My3esl 4pe3b 0c000 M30paHHBIX'D CBOMX'D WICHOBD. [I1s OmypKaifmaro
Ke U IOCTPOsIHHAro 3aBbabIBaHisA My3eeMd 13Db cpefibl bparcrBa nsbm-
paeTcst 0CcOObII XpaHNUTENb My3es, 3HAKOMBII Cb IJepKOBHOJ apXeoJo-
rieit M JOOPOBOIBHO M3BABMBIIII XKelaHie IPUHATb Ha cebs 9Ty 00s-
3aHHOCTb 0e3b BO3HArpakfieHisl MM, ecmu Obl TAaKOro He OKasanoch,
C'h BOSHArpaXk/ieHieMp, 110 ycMoTpbHiro bparcrsa.
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§ 9. Xpanutenb My3es IPMHAMAETD IOCTYIIAKONIie B My3€ell IPeIMETHI,
BeJleTh OHBIM'D Bb 00001 KHIUT'B, BBIJaHHOI 13 bpaTcTBa 3a HaJ|/IeXxero
CKpI010, TOAPOOHYIO ONMUCH MOCTYIAIUMD TAMATHUKAMD, 3a00THT-
¢ 00D MXD COXpaHHOCTH, foknasbiBaeT Copbry bparcTBa o mpuHATIN
HeoOXOAVIMBIX'b MEPD Kb BO3MOXKHO JTy4IlIeMy 0/IarOyCcTpOIICTBY My3es,
MOIYCKAeTh JKeMAIWMXD Bb U3BBCTPhIe JHM 1 9achl Kb pa3cMOTpBHIlo,
a paBHO U M3YYeHil0 XpaHAIMXCA Bb My3eh MaMATHUKOBD U M3TOTAB-
NMBAETD Kb TOAMYCHOMY OTUYETY BparcTBa OTYeTd O COCTOAHIN My3es.

§ 10. Bp BHUTY My3es BHOCATCA U TaKie IJepKOBHO-MCTOPUYECKie ITa-
MATHUKHA, KOTOPbIE, COCTABIAA MBCTHO-YTUMYIO CBATBIHIO, HE MOT'YTH
ObITH IpiOOPBTEHBI 1A My3es, KaKb, HallpuMepd, 4acTb JKuBorBops-
maro npesa Kpecra [ociogHs Bb OTHZHOMD U3D JIIOOMMHCKUXD KOCTe-
noBDb U Bb CBEHTOKP>KMHCKOMD KocTenb Ha JIbicoii rops BB Kbnenyoit
rybepHin, OpeBHNXD BpeMeHD MKOHOCTAChl BB IIPABOCIABHBIXD IIep-
KBax’b rop. 3amoctbs 1 JIro6/1mHa 1 gpyrie IaMATHUKI. DTU IaMATHUKI
XpaHsAliecsa Bb My3eh, Bb BO3MOXKHO TOYHBIX'D KOIIiAXD MM CHUMKaX'b,
Ch HOPOOHBIM'D ONMCaHieM NOJINHHUKOBD, UX'b ICTOPUYIECKOI CY/ib-
Ob1 1 MBcTa HABOXK/IEHIS OHBIXD.

§ 11. Bch mpeMeThl APEBHOCTH, XpaHsAllieca B My3eh, KaKb YaCTHbI-
Mb IMLAMD, TaK ¥ yYPEXEHIAMD, HU Bb KAKOMD C/1y4ah He BbIJJAIOTCA
Ha PYKI.

[Ipumeuanie. O6b yupexeHin mpu Xonmckomd IIpaBocaBHOMD
Caaro-boropoguuxomMs bparcTBh 11epKOBHO-apXeo/1orn4eckoro Myses
PEBHUTENIN IIPABOCIABIA U PYCCKOV HAPOJHOCTY M3BBIIAIOTCA Ypes3b
IyO/IMKaLil0 Bb CTOIMYHBIXD M MBCTHBIX'D ra3eTaxb.
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T ekst publikowanego aktu opracowany zostat w koricu kwietnia 1882
roku przez cztonkéw Rady Chelmskiego Prawostawnego Swicto-Bo-
gurodzickiego Bractwa, w odpowiedzi na zgloszona jeszcze w roku 1881
inicjatywe dwczesnego prawostawnego eparchy lubelskiego i wikariusza
chelmsko-warszawskiego Modesta (Daniela Konstantynowicza Strelbic-
kiego, 1823-1902). Za wzorzec przygotowywanego dokumentu posta-
nowiono przyjaé statut Cerkiewno-Archeologicznego towarzystwa przy
kijowskiej Akademii Duchownej, cho¢ bp Modest podczas zebrania rady
Bractwa 16 marca 1882 roku proponowat réwniez odwotanie si¢ do statu-
tu muzeum w Wilnie'.

W granicach ziem dawnej Rzeczpospolitej (nie liczac nieobjetych bada-
niami terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) cerkiewne muzea — poza
Chelmem — powstaly jeszcze we Wlodzimierzu Wotyriskim (1887), Ka-
miericu Podolskim (1890), Lucku (1890) i Zytomierzu (1893)*. Chelmska
placéwka byta zatem pierwsza. Z inicjatywa jej powotania wystapit w koni-
cu 1881 roku 6wezesny biskup lubelski i chetmsko-warszawski Modest

' ®@. Kopamnoss, LlepkosHo-apxeonoeuueckiii myseii npu Xoamckomos Ilpaso-
cnasuoms Ceamo-Bozopoouyxoms Bpamcmer, Xonmb 1911, s. 9-11. Zagadnienie
zwiazkéw pomiedzy wspomnianymi statutami rozpatrzone zostanie w dalszej czgsci
komentarza.

2 Na temat tych muzeéw zob. podstawowe informacje: C. 1. BacuieBcbcka,
3 icmopii Bonooumup-Bonumcoxoeo JasHocxosuuia, w: Mysei Yipainu XIX — nouam-
ky XX cmonimop. 36iprux Haykosux npaup, Kuis 2005, s. 263-270 — za dostarczenie
fotografii odpowiednich fragmentéw tej ksiazki skladam podzigkowania prof. Witalijowi
Michajtowskiemu z Kijowa; I. O. Crapenskuit, Iodinvcoke Snapianvte JlasHvocxosu-
wie: eixu possumxy (1890—1920), Bicank Kam’saHens-IlofinbcbKoro HalioOHaIbHOTO
yHiBepcutery iMeHi IBana Orienka. Ictopuuni Hayku, 2011, 4: Ha nowany npogeco-
pa A. O. Konunosa, s. 524-532; C. TaBpwioK, lemoputte nam simxo3Hascmeo Bonui,
Xonmugunu i ITionawws (XIX — nouamox XX cm.), Jlyupk 2008, s. 212, 225-226, 228;
JI. O. JaxHenko, 3 icmopii popmysanms xonexuii Bonuncorozo JJasHocxosuua, w: Mysei
Ypainu XIX — nouamxy XX cmonimo. 36ipHuk Haykosux npayv, Kuis 2005, s. 84-99.
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(Mogmect)’. Hierarcha ten — co z naszej perspektywy najwazniejsze — przy-
ktadat duza wage do zbierania pamiatek przesztosci; na te jego zaintereso-
wania (,CTpacTHBII TIOOUTEb U cOOMpaTeb CTapuHbl ) zwrécit uwage
znany badacz ruskiej/ukrainskiej literatury i muzealnik Nikotaj I. Petrow.
Biskup Modest okazal si¢ nie tylko kolekcjonerem, w czasie sprawowania
réznych funkeji w diecezjach na terenie Rosji byt tez darczyrica kijowskie-
go Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego. Niejako wigc naturalna koleja
rzeczy po objeciu stanowiska biskupa w Chetmie przyczynit si¢ do zato-
zenia muzeum diecezjalnego i sukcesywne wspierat jego pracg. Tak samo
postapit, gdy przeszedt na eparchi¢ wotyniska — w roku 1893 z jego ini-
cjatywy utworzono analogiczna do chetmskiej placéwke w Zytomierzu®.
Indywidualne upodobania duchownego zaowocowaly zatem powstaniem
dwoch cerkiewnych muzedw. Zainteresowania kolekcjonerskie Modesta
— jak podkreslit Nikotaj Petrow — przede wszystkim dotyczyty pamiatek
szeroko rozumianego zycia religijnego (prawostawnego), w tym literatu-
ry religijnej’, co znalazlo wyraz takze w prezentowanym statucie bractwa
(zob. zwlaszcza § 2).

Nim przejdziemy do analizy dokumentu zauwazmy jeszcze, ze osobiste
zamitowania i dziatalno$¢ fundatorska Modesta znakomicie korespondo-
waly — z jednej strony — z widocznym, wspieranym przez paristwo wzro-

3 W zyciu $wieckim Daniel Konstantynowicz Strelbicki (Janunn KoncrantuHoBud
Crpempouikuit; 17 (29) XII 1823-13 (26) IV 1902) — pochodzacy z Podola, z rodziny
pieczetujacej si¢ herbem Sas, prawostawny duchowny, pisarz, historyk i dziatacz kultu-
ralny. W 1848 r. zostal mnichem, w 1854 r. ukonczyt kijowska Akademi¢ Duchowna,
a nast¢pnie piastowal wysokie stanowiska w Cerkwi prawostawnej Imperium Rosyjskiego
(m.in. bp lubelski i wikariusz eparchii chetmsko-warszawskiej 1878-1885, bp nizegorodski
i arzamaski 1885-1889, bp wotyniski i zytomierski od 1889 r., abp wotyniski 1892-1902).
Apxumanpput Tuxon (3arexnn), O. B. lerreBa, Cesmumenu 3emnu Huxezopoockoti,
Hioxnmit Hosropop, 2003, s. 174-176; zob. tez http://nne.ru/sainters/episkop-modest-
-strelbitskij/. Za dostarczenie fotografii odpowiednich fragmentéw tej ksiazki dzigkuje
prof. Andriejowi Kuzniecowowi z Niznego Nowogrodu.

4 M. IleTpoB, BocnomuHanus cmapozo apxeonozd, w: idem, Ckpuscani nam’ami,
ynopajakysanHsa B. Ynpanoscbkuii, 1. Kapcum, BcTynHa crarrs B. YibsanoBcbkwmit,
O. IManuyk, Kuis 2003, s. 116-117. Za dostarczenie fotokopii odpowiednich fragmen-
tow tej ksiazki sktadam podzigkowania prof. Witalijowi Michajtowskiemu z Kijowa.

> Ibidem, s. 116-117.
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stem zainteresowan zabytkami i ich ochrona®, z drugiej za$ — z polityka
Cerkwi i Cesarstwa Rosyjskiego na bytych ziemiach Rzeczpospolitej. Przy
formalnym odwolywaniu si¢ do tradyciji jeszcze szesnastowiecznej, 8 maja
1864 roku zostaly przyjete ,,Podstawowe zasady dla ustanawiania prawo-
stawnych cerkiewnych bractw” (OcHoBHbIe mpaBuna s yupexxpeHus
ILIePKOBHBIX OpaTcTB), opracowane przez ministra spraw wewnetrznych
Imperium P. A. Watujewa’. Powstaly w ten sposéb normy prawne doty-
czace dziatania organizacji, o ktérych wspéiczesna rosyjska literatura te-
matu pisze, ze byty wyrazem zamiardéw rzadu, by stworzy¢ na tym obsza-
rze ,sife spoteczng zdolng przeciwstawi¢ si¢ polsko-katolickim wptywom,
a takze wzrostowi polskiego separatyzmu (co stalo si¢ nader aktualne po
polskim powstaniu 1863-1864 r.)”®. Z polskiej perspektywy sprawa wy-
glada doktadnie odwrotnie: bractwa mozna uzna¢ za organizacje dziata-
jace w ramach rusyfikacyjnych i antykatolickich (szczegdlnie drastycznie
— antyunickich) planéw caratu wspieranego przez Cerkiew prawostawna.

¢ Interesujaco i kompetentnie rosyjskie dziatania w zakresie poszukiwar i ochrony za-
bytkéw przedstawita Swittana Hawryljuk— C. T'aBpuimiox, lemopuume nam simxo3nascmeo,
s. 68-123, 170-1706.

7 3axon Ne 40863, w: Ilonroe cobparue 3axkonos Poccuiickoti Mmnepuu. Cobpariue
1825-1881 ze., t. 39 (1864), cz. 1: 3akonvt, CankrieTepbyprsd 1867, s. 409-410.

8 C. C. Jlykamosa, A. B. XXypascknuit, bpamcmea npasocnastvie, w: IIpasocnas-
Has dHYUKI0NeOUs, t. 6, Mocksa 2003, s. 201-213, http://www.pravenc.ru/text/153359.
heml (dostgp: 15 VI 2018). Bractwa powstawaly na terenie catego Imperium i petnity
takze réznorodne funkeje religijne i spoteczne, w tym charytatywne. Ruch bracki szyb-
ko rozprzestrzeniat si¢. W 1893 r. dziatalo w Imperium 159 bractw skupiajacych ponad
37 tys. cztonkdéw, w 1917 r. ich liczba doszta do 700, ibidem. O rusyfikacyjnej dziatalno-
$ci Cerkwi na Chetmszczyznie, z zaznaczeniem bardzo waznej w niej roli Chetmskiego
Bractwa Bogurodzickiego, lecz bez odniesienia si¢ do funkcji muzeum w tym procesie
zob. A. C. MenbkoB, Brusnue pycckozo IIpasocnasus na nonumuxy pycuduxauuu
Xonmugurivt 8 XIX — nauane XX 66., Studia Humanitatis. Me>X[yHapOZHBIIT 9/IEKTPOH-
HBIIT HayuHbIT XXypHa, 2016, 1, http://www.st-hum.ru/content/obzor-statey-no-1-za-
2016-god (dostgp: 13 VI 2018). Na temat zabytkoznawczej i kolekcjonerskiej dziatal-
nosci prawostawnych bractw na terenie Wolynia, Chetmszczyzny i Podlasia, wiazac ja
z gtéwnym celem tych stowarzyszen, czyli z ,wykorzenieniem na etnicznych ukrairiskich
ziemiach polskiego politycznego i katolickiego wplywu i wszechstronnego wzmocnienia
pozycji panistwowej rosyjskiej prawostawnej Cerkwi”, zob. S. Hawryljuk — C. TaBpuiok,
Iemopuune nam sImxosHascmeo, s. 180-185.
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W tym kontekscie szczegdlny wydzwick ma paragraf pierwszy statutu,
w ktorym wyraznie stwierdza sig:

Cerkiewno-archeologiczne muzeum zaktada sig [...] przy Chetmskim Prawostaw-
nym Swieto-Bogurodzickim Bractwie dla zachowania ocalatych przed dziataniem
czasu nielicznych pamiatek dawnego istnienia prawostawia i ruskiej narodowosci,
gléwnie w granicach lubelskiej i siedleckiej guberni, w celu podtrzymania wéréd
miejscowej ruskiej ludnosci wiedzy o swoich religijnych przekonaniach, narodo-
wych odrebnosei, a réwnoczesnie dla korzysci cerkiewno-historycznej nauki.

Wedtug Fiodora Korattowa niemal identycznych stéw uzyt w pismie za-
twierdzajacym powotanie muzeum éwczesny prawostawny biskup chetm-
sko-warszawski i zwierzchnik Modesta, Leontij Lebedinskij (1822-1893).
Hierarcha ten jeszcze dobitniej wyrazit si¢ na temat celéw stojacych przed
nowa placéwka w pismie informujacym o jej powstaniu Synod Rzadza-
cy: ,OHD [muzeum] HYXXeHD /IS MOJEPKaHis Bb MBCTHOM PyCCKOMb
HaceJIeHiV CO3HaHis CBOMX'b PeTirMO3HBIX'D YOI K IeHi 1 HaIliOHATbHBIX'D
ocobenHocreir’. Mozna zatem sadzié, ze to Leontij byt inspiratorem reli-
gijno-nacjonalistycznego ukierunkowania statutu'®, tym bardziej ze — we-
dtug Koraltowa — poczatkowo inicjatorowi zalozenia muzeum, wladyce
Modestowi, przy$wiecat jeden cel: a mianowicie zebranie i uchronienie
przed zaprzepaszczeniem starozytnosci — co ciekawe — gtéwnie unickich.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze analogicznego ustgpu nie ma we wzorco-
wym dla chetmskiego statucie Cerkiewno-Archeologicznego Muzeum przy
kijowskiej Akademii Duchownej, zatwierdzonym przez Synod Rzadzacy
10 sierpnia 1881 roku. Wedtug paragrafu 1 tego dokumentu Towarzystwo
Cerkiewno-Archeologiczne i Cerkiewno-Archeologiczne Muzeum zostaty
powotane do zycia ,dla naukowego opracowania cerkiewnej archeologii,
a takze w celu zachowania dla nauki starozytnosci cerkiewnych i rozwoju

? ©®. Kopamnos, LlepkosHo-apxeonozuueckiii myseii, s. 9-10.

10 Wiadyka Leontij byt jednym z konsekwentnych realizatoréw religijno-nacjonali-
stycznej polityki caratu w Krélestwie Kongresowym. O jego dzialalnosci i postawie zob.
Lpeso. Omkpoumas npasocnasHas suyuxnoneous, heeps://drevo-info.ru/articles/3084.
heml (dostep: 12 VI 2018).

""" @. Kopannos, LlepxosHo-apxeonoeuteckiti myseii, s. 9.
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religijno-estetycznego smaku™?. Jednak w Kijowie, mimo catkiem spore;
i aktywnej kulturalnie mniejszoéci polskiej w miescie i jego okolicach, nie
bylo potrzeby prowadzenia dziatan takich jak w Chetmie, a takze w innych
rejonach Krélestwa Kongresowego i w guberniach zachodnich.

Réznica w ujeciu zadari obu muzedw i brzmienie paragrafu pierwsze-
go publikowanego statutu wyraznie $wiadcza o mocno zaakcentowanej
ideologiczno-religijnej motywacji zatozenia chetmskiej instytucji brackie;
— za co w najwigkszym stopniu odpowiedzialny byt biskup Leontij, ale co
zaakceptowatlo z zadowoleniem Bractwo z biskupem Modestem na czele®.
Nieliczne ocalale pamiatki dawnych dziejéw prawostawia i ruskiej narodo-
wosci mialy wedtug uwidaczniajacych si¢ w statucie zamystéw zatozycieli
placéwki stuzy¢ podtrzymaniu ,wéréd miejscowej ruskiej ludnosci wiedzy
o swoich religijnych przekonaniach i narodowych odr¢bnosci”. Jak waz-
ne to bylo zadanie, pokazuje bez watpienia nieprzypadkowe i wymowne
przesunigcie naukowego celu dziatalnosci Muzeum na plan dalszy w sto-
sunku do misji ideowo-religijne;.

We frazie: ,dla zachowania ocalatych przed dziataniem czasu nielicz-
nych pamiatek dawnego istnienia prawostawia i ruskiej narodowosci,
gléwnie w granicach lubelskiej i siedleckiej guberni, w celu podtrzymania
wérdd miejscowej rosyjskiej ludnosci wiedzy o swoich religijnych przeko-
naniach, narodowych odr¢bnosci” ujawnia si¢ znakomicie stosunek inicja-
toréw omawianego przedsiewzigcia do pamigci. Jest to pamie¢ — jesli moz-
na uzy¢ takiego terminu — $wiadomie zawgzona, ograniczona zaréwno
pod wzgledem etnicznym, terytorialnym, jak i konfesyjnym. Te konkluzje
potwierdza brzmienie paragrafu 2, w ktérym wytyczono zakres zbioréw
(,cerkiewno-historyczne pamiatki”) i przedstawiono cel ich gromadzenia

12 Vemaew Lepxosno-Apxeonozuneckazo Obuecmsa npu Kiesckoil [JyxosHoil Axa-
Oemiu, Kiep 1882, s. 3 (§ 1). Oryginalny, pierwszy statut zatwierdzony zostat 9 IV
1878 r. Nie mieliémy do niego dostepu, lecz minimalne, nieistotne z naszej perspektywy
réznice w § 1 obu aktéw przedstawit Nikolaj Petrow — M. Iletpos, Cxpuscani nam smi,
KOMeHTapi Ta fomatku ckiaaB B. YibsuoBcpkuit, Kuis 2003, s. 123. Za dostarczenie
fotokopii odpowiednich fragmentéw tej ksiazki sktadam podzigkowania prof. Witalijowi
Michajtowskiemu z Kijowa.

13 Taka postawe Bractwa potwierdzaja stowa Korattowa — ®. Kopannos, IfepxosHo-
apxeonozuveckiii myseti, s. 9-11.



KOMENTARZ 43

(objasnienie religijno-narodowego bytu prawostawnych obywateli tutej-
szego kraju w minionych czasach), a takze jednoznacznie okreslono krag
potencjalnych odbiorcéw dziatalnosci placéwki (,,zwolennicy prawostawia
i rosyjskiego narodu”) w drugim przypisie do analizowanego dokumentu.

Praktycznie tak samo przedstawione zostaly cele Muzeum oraz sro-
dowisko z nim zwigzane w paragrafie 3 dokumentu (,Wyzej wyliczone
pamiatki cerkiewno-narodowej miejscowej starozytnosci pozyskiwane sa
jako dary od cerkwi, monastyréw i oséb prywatnych, zwolennikéw pra-
woslawia i rosyjskiej narodowosci”), gdzie zwraca jeszcze uwage wyrazne
uwypuklenie zwigzkéw miedzy Cerkwia a narodem.

Nieliczne ocalale pamiatki prawoslawia stuzy¢ wigc majg w zamie-
rzeniach autoréw statutu budowaniu samo$wiadomosci ludnosci prawo-
stawnej utozsamiajacej si¢ z rosyjskim pierwiastkiem etnicznym, a takze
niewatpliwie — cho¢ to nie zostalo podane wprost — z polityka Carstwa
na konkretnym terytorium (gubernie lubelska i siedlecka). Co prawda, pe-
wien drobny wylom stanowia, jesli chodzi o zakres eksponatéw, wymie-
nione w paragrafie 10 ,cerkiewno-archeologiczne zabytki, ktére stanowiac
lokalnie czczone $wigtosci, nie mogg by¢ nabyte przez muzeum, jak na
przyklad czastki Zywotwérczego drzewa Krzyza Pariskiego z jednego z lu-
belskich kosciotéw i z kosciota swigtokrzyskiego na Lysej Gérze w guber-
ni kieleckiej”. Zwréémy jednak uwage, ze te znajdujace si¢ w katolickich
kosciotach obiekty zostaly nazwane — co mozna uznaé za celowy zabieg
retoryczny — ,,cerkiewno-archeologicznymi”.

Muzeum zbierajac pamiatki rusko-cerkiewnej (w znaczeniu: rosyjsko-
-prawostawnej) przeszlosci mialo wigc budowa¢ okreslona narracj na te-
mat historii regionu. Miato wykazywa¢ jego odwieczng — dtugo ttamszona
przez Polakéw i katolicyzm — rusko$¢ (rosyjskosé) i przynaleznos¢ do kre-
gu prawostawnego. Nie bylo to zresztg stanowisko bezpodstawne. Chetm
zostal zatozony przez noszacego od 1253 roku tytut kréla Rusi Daniela
Romanowicza (okolo 1201-1264) i przez niemal dwadziescia lat byt jego
gléwna rezydencja/stolica panistwa. Réwniez w pdzniejszym czasie Chetm
byl waznym o$rodkiem Rusi halicko-wolyriskiej, a w rece polskie dostat si¢
ostatecznie dopiero w 1385 roku, co zreszta przez dtugie lata nie wptyneto
na miejscowq strukture etniczna i religijng. Powiat chetmski (od 1912 roku,
w rozszerzonych granicach, gubernia chetmska) byl wiec niezaprzeczalnie
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obszarem historycznie ruskim. Jednak setki lat pozostawania w granicach
Krélestwa Polskiego, a potem Rzeczpospolitej spowodowaly daleko idace
zmiany w postaci polonizacji i katolicyzacji rejonu, przy czym przewazaja-
ca tam ludno$¢ ruska/ukrainska w wigkszosci przyjeta uni¢'. Poczynania
Bractwa Bogurodzickiego, realizowane migdzy innymi przez dziatalnos¢
muzealng, mialy przynies¢ zdecydowane odwrdcenie tego procesu. Mozna
wigc — podsumujmy ten watek — na przykladzie zatozen ideowych zawar-
tych w poddanym analizie dokumencie méwi¢ o konsekwentnym wprze-
gnieciu Pamieci, upersonifikowanej migdzy innymi (ale przeciez nie tylko)
przez placéwki muzealne i ich zbiory, w stuzbe prawostawia i caratu.

Na koniec przedstawmy jeszcze kilka uwag na temat podanych w statu-
cie zasad funkcjonowania placéwki. Prezentuja si¢ one catkiem profesjonal-
nie. Analizowany dokument zawiera regulacje w kwestiach: sposobéw po-
zyskiwania obiektéw, powolania stanowiska kustosza, prowadzenia ksiggi
inwentarzowej, profesjonalnego wyposazenia i utrzymania muzeum, czasu
udostepniania zbioréw, obowiazku corocznej sprawozdawczosci z dziatal-
nosci, gromadzenia dokumentacji (opisy, fotografie) cennych obiektéw,
ktére z réznych wzgledéw nie mogg by¢ wlaczone do zbioréw. Sg to ustale-
nia szczegdtowsze niz w kijowskim pierwowzorze i stuszne, lecz w praktyce
ich realizacja przedstawiata si¢ niezbyt dobrze. Zwrécit juz na to uwage ku-
rator kijowskiego Cerkiewno-Archeologicznego Muzeum Nikotaj Petrow,
ktéry wizytowat placéwke w 1893 roku. Nie odmawiajac zbiorom warto-
$ci, szczegblnie przy uwzglednieniu mafego znaczenia miasta, jakim byt
wowczas Chelm, stwierdzil on, ze najwickszym mankamentem Muzeum
jest brak chronologicznego i systematycznego opisu kolekeji oraz literatury
przydatnej do wykonania tego zadania. Owe niedostatki miaty powodo-
waé mala popularno$¢ Muzeum w kraju®.

Dariusz Dgbrowski

14 Zarys dziejéw Chetma zob. Cheltm i Chelmskie w dziejach, red. R. Szczygiet, Chetm
1996.

5 H. II. [H. . Ierpos], Xonmckuii myseii uepkosHvixs opesHocmeti, KieBckast
Crapuna, 1893, 10, s. 155-157.
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zialo si¢ w Poznaniu dn. 20 Maja 1893 w Krdlewskim Wyzszym
Sadzie Koronnym

Obecni:
Radca Wyzszego Sadu Krajowego Ulrici, jako S¢dzia
Referendarjusz Kempner, jako pisarz sadowy

W sprawie Ordynacji (fideikommissu rodzinnego) Hrabiny Koscielec-
-Dziatyriskiej, w terminie wyznaczonym na dzier dzisiejszy do przyjecia
i do obwieszczenia aktu nadawczego, stawit si¢ adwokat Dr. jur. Zygmunt
Dziembowski Pomian, zdolny do dziataii prawnych i sktadowi dobrze
znany — tenze o$wiadczyl:

Izabella Elzbieta Marja Teresa Emanuela Anna Zofija z Ksigzat Czar-
toryskich Hrabina Koscielec Dziatyriska, wdowa na zamku w Gotucho-
wie w powiecie Pleszewskim zamieszkata, czasowo w Paryzu przebywa-
jaca, przez pelnomocnictwo ztozone przeze mnie przy podaniu akt w dn.
24 kwietnia r. biezacego, a sporzadzone przez nig w Paryzu w dn. 20 kwiet-
nia 1893 r. przed konsulem Rzeszy Niemieckie[j] w Paryzu, zlecita mi,
abym za nig i w jej imieniu ztozyt Wyzszemu Sadowi Krajowemu i podat
do protokotu sadowego i do ogdlnej wiadomosci akt nadawczy ustanowio-
nej przez nig Ordynacji Rodziny Ksiazat Czartoryskich stosownie do wska-
zan, zawartych we zmiankowanem petnomocnictwie i sktadajacych si¢ ze
wstepéw i dwudziestu paragraféw.

Wskutek tego podaje¢ do wiadomosci i do protokotu za wzmiankowana
Hrabing Koscielec Dziatyriskg w jej imieniu, niniejszy akt nadawczy jak
nastepuje:

WSTEP

Na zamku w Gotuchowie, w powiecie Pleszewskim umiescitam zbiér dziet
sztuki réznego rodzaju, ktéry zbieratam w dtugim lat szeregu. Zyczeniem
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jest mojem, aby te dzieta sztuki si¢ nie rozproszyty i aby zbiér ten, zacho-
wat si¢ pelny i caly po wieczne czasy.

Spodziewam sig, ze zbiér powyzszy ogélowi pozytek przyniesie, wy-
wolujac i podnoszac upodobanie do sztuki i zmyst pigkna; ogladanie tych
zbioréw ma by¢ dostepne dla kazdego, pragnacego znalez¢ zrédto pomoc-
nicze do badani naukowych i w zakresie sztuki.

Dla tem lepszego zabezpieczenia tych zbioréw przez zachowanie w re-
kach mej rodziny z uwzglednieniem ich pozytecznosci dla ogétu, ja Iza-
bella Elzbieta Marja Teresa Emanuela Anna Zofja z Xiazat Czartoryskich
owdowiala Hrabina Koscielec Dzialyiska na Zamku Gotuchowskim
w powiecie Pleszewskim, z zastrzezeniem Najwyzszego zezwolenia — usta-
nawiam nast¢pujaca

Ordynacje
rodziny Xiazat
Czartoryskich
na wieczne czasy, pod nast¢pujacymi warunkami

§1.

Do Ordynacji XX. Czartoryskich majg naleze¢":

1. moje dobra rycerskie Gotuchéw z folwarkiem Przekupowo w pow.
Pleszewskim?

' Ordynacja Czartoryskich na Gotuchowie obejmowata majatki ziemskie Izabelli
z Czartoryskich Dzialyniskiej znajdujace si¢ w Prowincji Poznariskiej (Wielkopolsce pod
zaborem pruskim). Nabycie cz¢dci z nich — Sepienka i Konojada — Czartoryscy i Dzia-
tyfiscy dyskutowali przed $lubem Izabelli z Janem Dziatynskim. Majatki zakupiono dla
przysztych matzonkéw. Gotuchéw (zakupiony przez Tytusa Dziatynskiego dla jego syna
Jana) Izabella otrzymata od me¢za w ramach rozliczen sum pozyczonych mu w czasie jego
przymusowej emigracji po powstaniu styczniowym.

? Izabella z Czartoryskich Dziatyriska posiadala majatek ziemski w Gotuchowie
w 6wezesnym pow. pleszewskim, na potudniu Prowingji Poznanskiej, niedaleko granicy
z Rosja. W Gotuchowie znajdowat si¢ przebudowany przez Dzialyriska renesansowy za-
mek z jej kolekcjami dziet sztuki. Obecnie wie§ Gotuchéw znajduje si¢ w pow. pleszew-
skim, w woj. wielkopolskim.
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2. moje dobra rycerskie Wszotéw w pow. Pleszewskim?

3. moje dobra rycerskie Konojad* i Doty’ z folw. Dalekie

4. dobra rycerskie Sepienko wraz z majatkiem Lagiewniki II, w pow.
Koscianiskim®

5. grunta wloscianiskie Tursko No. 8, 10, 61, 82, 96, 1217

6. Jako kapitat ordynacki w papierach wartosciowych:

a) Austriacka 4% Renta zfota wartosci nominalnej 300 000 Guld.
Austrjackich (trzysta tysigcy Guld.)

b) niemiecka 3% pozyczka paristw. nominalnej wartosci 336 000 ma-
rek (trzysta trzydziesci sze$¢ tysigcy marek)

o listy zastawne w 3%2% Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego
(Landschaft) nominalnej wartosci 64 000 marek (sze$¢dziesiat
cztery tysigce marek)

7. Wszystkie meble, dzieta sztuki, obrazy, sztychy, przedmioty srebrne
i porcelanowe, ktére si¢ w Zamku Gotuchowskim znajdujg i ktére
sa wymienione w zataczniku ,zbiory sztuki hr. Izabelli Dziatyniskiej,
z domu X. Czartoryskiej, na zamku w Gotuchowie™ z wyjatkiem
jednak wymienionej na str. 89 bibljoteki, ktéra do Ordynacji wla-
czona nie bedzie, a natomiast powinna pozostaé przy majatku alo-
djalnym®.

3 Majatek ziemski Wszotéw znajdowat si¢ na terenie dwezesnego pow. pleszewskiego,
na potudniu Prowingji Poznaniskiej, obecnie w pow. pleszewskim, w woj. wielkopolskim.

4 Majatek ziemski Konojad w XIX w. nalezat do wigkszych wsi w éwczesnym pow.
ko$ciariskim, w Prowingji Poznariskiej. Obecnie wie$ znajduje si¢ w pow. grodziskim
w woj. wielkopolskim.

5 Majatek ziemski Doty w XIX w. administracyjnie przynalezat do pow. kociariskie-
go w Prowingji Poznariskiej. Obecnie wies znajduje si¢ w pow. grodziskim w woj. wiel-
kopolskim.

¢ Majatek ziemski Sepienko z przyleglym do niego majatkiem Fagiewniki w XIX w.
lezat w pow. ko$ciariskim w Prowingji Poznariskiej, obecnie znajduje si¢ w pow. kosciani-
skim w woj. wielkopolskim.

7 Dziatki ziemskie we wsi Tursko pod Gotuchowem znajdowaly si¢ na terenie pow.
pleszewskiego w Prowincji Poznanskiej. Obecnie wie§ Tursko lezy w pow. pleszewskim,
w woj. wielkopolskim.

8 Majatek alodialny — majatek niewtaczony do débr ordynackich, ktérym ordynat
mogh swobodnie dysponowa¢ bez zgody zarzadu ordynacji.
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§ 2.

Po uptywie trzech miesi¢ecy od najwyzszego zatwierdzenia aktu nadaw-
czego maja by¢ papiery warto$ciowe wymienione w p. 6 § 1 zlozone do
zachowania w Krélewskim Urzgdzie Depozytowym w Poznaniu.

Uzytkowanie procentéw od kapitaléw ordynackich nalezy si¢ kazdora-
zowemu Ordynatowi:

Papiery warto$ciowe nie powinny by¢ w obiegu.

Ordynat ma obowiazek ubezpieczania papieréw wartosciowych od
strat wskutek losowania, jezeli bedg istniaty odpowiednie instytucje ubez-
pieczeniowe. W razie gdyby ktére z papieréw wartosciowych byly wyco-
fane z obiegu, Komitet Ordynagji (§ 17) ma obowiazek zarzadzenia co do
umieszczenia kapitatu na oprocentowanie. Wolno jednak nabywa¢ tylko
takie papiery warto$ciowe, ktdre sg zagwarantowane przez Paristwo lub
prowincje (kraj).

Umieszczanie kapitatu ordynackiego na hipotekach ziemskich jest do-
puszczalne tylko do wysokosci potowy szacunku Ziemstwa Kredytowego.

S 3.

Kurator Ordynacji (§ 18) ma obowigzek czuwania nad losowaniem
i wycofywaniem papieréw warto$ciowych, ubezpieczeniem ich od strat na
kursie i wymiang sztuk wycofanych z obiegu.

Gdyby Ordynat nie spetniat natozonych nan w mysl § 2 obowiazkéw
woéwcezas Kurator winien zawiadomi¢ o tem Komitet, ktéry ma prawo
zmusi¢ do wypelnienia tych obowiazkéw ewentualnie w drodze sadowej.

§ 4.
Majatek wymieniony w § 1 ma by¢ niepodzielny, a uzytkowanie z nie-
go stuzy tylko osobie powotanej, a mianowicie kazdorazowemu Ordyna-
torowi.

§5.
Ordynacja XX. Czartoryskich wchodzi w moc z chwilg najwyzszego
zatwierdzenia. Pomimo, iz wedlug niniejszego aktu nadawczego oso-
by plci zedskiej wylaczone sa od dziedziczenia Ordynadji, to jednak ja,
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[zabella Elzbieta Marja Teresa Emanuela Zofjia, z domu ks. Czartoryska,
z dochod6éw o majatku Ordynacji korzysta¢ bede. Dopiero po mej $mierci
dziedziczy¢ beda osoby wymienione w § 6 lub ich potomkowie.

6.

Kolejnos¢ dziedziczenia w Ordynacji ustanawia si¢ nastgpujaco:
Powotane bedg nastgpujace osoby lub ich nastgpcy mescy:
I. Ksiaze Witold Kazmierz Czartoryski, syn ks. Wiadystawa Czarto-
ryskiego i jego matzonki Malgorzaty z XX. Orleaniskich.
II. Ksiaze Adam Ludwik Czartoryski, syn ks. Wiadystawa Czartory-
skiego i jego matzonki Malgorzaty z XX. Orleariskich,
III. Ksiaz¢ Adam Czartoryski, syn ks. Adama Czartoryskiego i jego
matzonki Wandy z ks. Radziwiltéw.
IV. Ksiagze Zygmunt Czartoryski, syn ks. Adama Czartoryskiego i jego
matzonki Elzbiety z hr. Dziatyniskich
V. Ksiazg Zdzistaw Czartoryski, syn ks. Adama Czartoryskiego i jego
matzonki Elzbiety z hr. Dziatyniskich
VI. Ksiazg Marceli Czartoryski, syn ks. Aleksandra Czartoryskiego
i jego matzonki Marceliny z ks. Radziwittéw.
VII. Ksiaze Jerzy Czartoryski, syn ks. Konstantego Czartoryskiego
i jego matzonki Marji z Dzierzanowskich
VI ks. Witold Czartoryski, syn ks. Jerzego Czartoryskiego i jego mal-
zonki Marji z Czermakéw.

Wyzej wymienieni dziedzicza wedtug prawa starszeistwa § 149 ff cz. 11
Tit. IVA. L. R?

Linja IT wtedy dopiero bedzie miata prawo dziedziczenia, gdy wygasnie
mgskie potomstwo linji I, kazda z powotanych w dalszym ciagu linji doj-
dzie do dziedziczenia Ordynacji dopiero wéwczas gdy wygasnie meskie
potomstwo bezposrednio poprzedzajacej ja linji. Od powyzszej zasady
pierworddztwa postanawiam wszakze nast¢pujace wyjatki:

? Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten (ALR) — tzw. land-
recht pruski, powszechny kodeks praw obowiazujacy w Prusach w latach 1794-1900.
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Gdyby Ordynat majacy kilku synéw posiadal po za powyzej ustano-
wiong Ordynacja i inng jaka ordynacj¢ rodziny XX. Czartoryskich, ktéra
zgodnie z jej ustanowieniem dziedziczylby jego syn najstarszy, wéwczas
bedzie mial prawo na wypadek swojej $mierci, przenie$¢ prawo dziedzi-
czenia ustanowionej niniejszem Ordynacji na swego mlodszego drugiego
z rz¢du syna.

To przeniesienie moze nastapi¢ przez wyrazenie ostatniej woli w formie
przepisanej przez prawo dla testamentéw, lub przez oswiadczenie notarial-
ne lub przez sad zaswiadczone i do akt Ordynacji ztozone.

To o$wiadczenie moze by¢ odwotane tylko przez oswiadczajacego a nie
przez jego spadkobiercéw. Po zejéciu powotanego w tem sposéb mtod-
szego syna dziedziczy jego potomstwo plci meskiej wedtug zasad pierwo-
rédztwa zgodne § II cz. II tit. 4 A. L. R. W wypadku wygasnigcia i tego
potomstwa w linji meskiej powotany bedzie ten, ktéry wedtug ustgpéw
1 i 2 paragrafu uprawniony jest do dziedziczenia, bez wzgledu na to, czy
posiada juz inng ordynacje czy nie. Paragrafy 166 i 179 ff. Czes¢ 11 tyt. 4
A. L. R. nie maja w tym wypadku zastosowania.

S7.

Co 10 la, liczac od dnia ustanowienia Ordynacji, ma by¢ przez Kura-
tora Ordynacji a pod kontrolg Komitetu ordynackiego (§17) sporzadzone
doktadne drzewo genealogiczne rodziny, jako tez wykazy majacych prawo
nastgpstwa w Ordynacji. Do tego wykazu powinny by¢ dotaczone wszel-
kie dokumenty stwierdzajace stosunki spadkowe. Jeden egzemplarz ma
by¢ przechowywany w archiwum rodziny XX. Czartoryskich w Gotu-
chowie, a odpis poswiadczony przez Kuratora ma by¢ dotaczony do ake
Ordynagji.

Réwnoczesnie Kurator powinien si¢ zatroszczy¢ o hipoteczne zapisa-
nie Agnatdw i jest niniejszem upowazniony do czynienia odpowiednich
wnioskéw.

§ 8.
Ordynat powotany do objecia Ordynacji powinien by¢ wprowadzo-
ny przez uroczyste oddanie na ktére powinien zaprosi¢ Kuratora i Ko-
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mitet Ordynagji. Ordynatowi ma by¢ przede wszystkim odczytany akt
nadawczy, poczem przedstawione mu zostana katalogi i wykaz zataczni-
kéw, a nastepnie sprawdzone i opisane ich istnienie i stan. Ordynat winien
zlozy¢ przyrzeczenie, ze nalozone nani obowiazki spetnia¢ beda gorliwie

i sumiennie. Gdyby Komitet na t¢ uroczysto$¢ si¢ nie zebral, wystarczy
obecnos¢ Kuratora, ktéry czynnosci tych dokona i zaswiadezy to odno-
$nym dokumentem.

§9.

Z moznosci dziedziczenia Ordynacji wylaczeni sa:

L.
2. osoby plci zeriskiej
3.
-

. osoby ubezwlasnowolnione z powodu choroby umystowej lub mar-

Dzieci nieprawego toza i adoptowane
osoby karane za pospolite zbrodnie

notrawstwa

osoby urodzone z matzeristwa z osobg stanu nieszlacheckiego, z wy-
jatkiem jedynie, gdy takie malzeristwo zawarte zostalo za jedno-
myslng zgoda Komitetu Ordynagji.

Zgoda taka musi by¢ podpisana przez wszystkich czlonkéw Komitetu
i dofaczona do akt Ordynacji w Gotuchowie.

Dzieci 0s6b wymienionych w p. 3 i 4 nie sa wylaczone od dziedziczenia.
Gdyby nawet ubezwlasnowolnienie zostato nast¢pnie uchylone (Nr 4)
to jednak prawo dziedziczenia danej osobie przywréconem by¢ nie moze.

§ 10.

W nastgpujacych wypadkach Ordynat traci prawo do Ordynacji na
rzecz najblizszego, majacego prawo do nastgpstwa:

L.
2.
3.

Gdy ogloszona be¢dzie upadtos¢ majatku Ordynata.

Gdy majatek Ordynacki obtozony zostat aresztem przez wierzycieli.
Gdy Ordynat majatek powaznie dewastuje lub czg¢sci majatku ordy-
nackiego bez zgody Komitetu odsprzedaje.

. Gdy Ordynat pozbawiony bedzie honorowych praw obywatelskich

lub ubezwtasnowolniony.
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W razie gdy Ordynat prawa swe utraci otrzymywad bedzie na swoje
utrzymanie corocznie 10% od czystego dochodu z majatkéw Ordynacji.

Gdyby jeden z wymienionych w p. 1-4 wypadkéw miat miejsce ku-
rator ma obowiazek niezwlocznie zawiadomié o tem Komitet, a ten ma
decydowad, czy Ordynat prawa swe utraca.

Droga sadowa jest w tym wypadku wykluczona.

Gdy tylko zapadnie decyzja Komitetu o wykluczeniu Ordynata, Kura-
tor bedzie mial prawo i obowiazek usunigcia tego Ordynata, ewentualnie
przeprowadzenia eksmisji w drodze sadowe;.

§11.

Po $mierci kazdorazowego Ordynata, albo w razie gdyby zostat on praw
do Ordynacji pozbawiony (§ 10) wstepuje na jego miejsce agnat najblizszy
wedtug § 6.

Powotany agnat dziedziczy¢ moze Ordynacj¢ dopiero po ukoriczeniu
24 roku zycia. Do tej pory zarzadza Ordynacja opiekun Ordynata, zawsze
jednak pod nadzorem Komitetu Ordynackiego (§ 17).

W tym wypadku dochody z Ordynacji bedg uzywane tylko w 1/3 na
rzecz Ordynata, a 2/3 dochodéw beda przelewane na fundusz minoracki.
Kurator ma kontrolowa¢ wptaty na fundusz minoracki (§ 14).

§ 12.

Co pig¢ lat kurator powinien przeprowadzaé rewizje majatku Ordy-
nacji i przynaleznodci i sporzadzane przez siebie sprawozdanie przedsta-
wi¢ Komitetowi, ktdry ze swej strony ma zmusi¢ Ordynata, ewentualnie
w drodze sadowej to co brakuje uzupetni¢ a przedmioty uszkodzone przy-
wréci¢ do poprzedniego stanu.

§ 13.

Na kazdorazowym Ordynacie ciaza nastepujace obowiazki:
1. 5% od czystego dochodu ma on co 1-go lipca z dotu wplaca¢ na
rachunek funduszu minorackiego.
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2. 5% od czystego dochodu ma Ordynat corocznie na 1-go lipca z dotu
wyplaca¢ swojej Matce i takaz sume¢ swojemu rodzeristwu, ktdre
w réwnych czg¢dciach w tej sumie uczestnicza.

3. 4% od czystego dochodu otrzymuje wdowa po zmarlym ordynacie,
o ile nie jest jednoczesnie matka Ordynata.

4. Kazdorazowy Ordynat ma w nalezytym porzadku utrzymywaé za-
mek i zbiory.

5. Kazdorazowy Ordynat ma zarzadza¢ odprawianie nabozeristw za-
lobnych, a mianowicie:

15 lipca za dusz¢ $.p. ks. Adama Jerzego Czartoryskiego

— 24 grudnia za dusz¢ Anny z ksiazat Sapiehéw ksieznej Czartoryskiej

30 marca za dusz¢ Hrabiego Jana Dziatynskiego

14 grudnia za dusz¢ Zalozycielki Ordynaciji
Zajecie wzglednie odstapienie kwot pod I, 2 i 3 wyzej wymienionych

jest niedozwolone. O ile by to jednak si¢ stalo wtedy obowigzek placenia

ze strony Ordynata upada.

Kurator winien kontrolowa¢, aby powyzsze obowiazki byly przez Or-
dynata wypetnione. W wypadku nie wypetnienia powyzszych obowiaz-
kéw, zobowiazany jest Korektor bezzwlocznie donies¢ o tem Komitetowi,
ktéry ewentualnie na drodze sadowej zmusi Ordynata do wypelnienia

swoich obowiazkdw.

§ 14.

Fundusz minoracki sktada si¢ z wptat dokonywanych wedtug § 111 13
aktu nadawczego. Pieniadze powinny by¢ umieszczane w procentujacych
papierach warto$ciowych i tak samo zarzadzane jak i fundusz Ordynagji.

W dziesig¢ miesiccy po przyjeciu Ordynacji przez nowego Ordynata
fundusz minoracki ma by¢ rozdzielony mi¢dzy mlodsze rodzeristwo Or-
dynata.

Jezeli Ordynat nie posiada rodzeristwa to fundusz minoracki pozostaje
niepodzielony i zachowany.

Wptywy pienigzne majg by¢ wnoszone do Krélewskiego Zaktadu De-
pozytowego w Poznaniu, a procenty doliczane do kapitatu.
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Za zezwoleniem Komitetu, Kuratora i Ordynata mogg by¢ z funduszu
minorackiego zuzyte sumy na wyprawy dla mtodszego rodzenistwa do wy-
sokosci potowy funduszu.

§ 15.

Kwota rocznego czystego dochodu z Ordynagji (§§ 10. II 13) ma by¢
ustalona przez Ordynata i Kuratora. Spér co do wysokosci czystego do-
chodu ma rozstrzygna¢ sad polubowny z wykluczeniem sadéw zwyktych.

Sad polubowny sktada¢ si¢ bedzie z trzech cztonkéw, przewodniczy¢
ma najblizszy petnoletni agnat — jednego cztonka mianuje Ordynat, dru-
giego Komitet. Gdyby kto$ z powotanych cztonkéw sadu polubownego
w przeciagu czterech tygodni zwléczyt z wykonaniem obowiazkéw swego
urzedu, wladze Ordynackie zamianuja odpowiedniego zastepce.

§ 16.

Do wydzierzawienia wystarczy zgoda Komitetu by umowa obowigzy-
wala nastgpcéw i mogta by¢ weiagnieta do ksiag hipotecznych.

§17.
Komitet Ordynaciji sktada si¢ z 3-ch cztonkéw.
Jako pierwszych cztonkéw komitetu mianuj¢ Panéw:
1. Ks. Adama Czartoryskiego na ,Wielkim Borze™"°
2. Ks. Witolda Czartoryskiego zamieszkalego w Pelkiniach p. Prze-
worsk w Matopolsce (w Galigji)"!
3. Hr. Stanistawa Zéttowskiego z Niechanowa'?.

0 Adam Antoni Bogustaw Czartoryski (1845-1912) z tzw. wielkopolskiej linii
Czartoryskich — syn Adama Konstantego Czartoryskiego z jego pierwszego matzeristwa
z Wanda Augusta z Radziwiltéw. Jego ojciec poslubil pdiniej najstarsza cérke Tytusa
Dziatyniskiego — Elzbietg. Para osiadta w wielkopolskim patacu w Rokosowie. Adam An-
toni Bogustaw byl postem do Reichstagu Cesarstwa Niemieckiego i whascicielem majatku
w Wielkim Borze koto Jutrosina.

" Witold Czartoryski (1864-1945) — ziemianin, czfonek austriackiej Izby Panéw, wha-
$ciciel klucza pelkiniskiego w Galicji oraz majatku i patacu w Konarzewie pod Poznaniem.

12 Stanistaw Zéttowski (1849-1908) — whasciciel majatku i palacu w Niechanowie
pod Gnieznem, pochodzacy ze znanej wielkopolskiej rodziny ziemiariskiej.
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Komitet decyduje zasadniczo absolutng wigkszoscia gloséw i do waz-
no$ci o$wiadczert pismiennych wymagane s3 podpisy dwéch cztonkéw.
W razie $mierci lub wycofania si¢ jednego z czlonkéw maja by¢ dokonane
wybory w sposéb nastgpujacy:

Prawo wybierania maja wszyscy petnoletni agnaci wylegitymowa-
ni w aktach Ordynacji, (§ 7) wybranymi moga by¢ osoby nieskazitelne,
z petnia praw obywatelskich i zamieszkale w Europie.

W razie konieczno$ci nowych wyboréw wzywa Kurator wszystkich
uprawnionych przez listy polecone, by w przeciagu miesiaca podawali na
jego rece odpowiedniego kandydata.

Po uptywie 6 tygodni listy maja by¢ otworzone i postgpowanie wybor-
cze zakoriczone. Wybranym jest kandydat ktéry otrzyma najwicksza ilos¢
gloséw. Przy réwnej ilosci gloséw rozstrzyga los. Kurator ma obowiazek
przeprowadzenia postgpowania wyborczego i zakomunikowania o tem
Wiadzom Ordynackim w celu stwierdzenia mocy prawnej tej czynnosci.
Orzeczenie Wtadz Ordynackich jest obowigzujace i niezaskarzalne.

Jezeli ani jeden glos nie zostat oddany, wéwczas wybiera Wtadza Ordy-
nacka odpowiednia osob¢ z pomigdzy agnatéw lub krewnych.

§ 18.

Prawa i obowigzki Kuratora zostalty wyzej okreslone. Ma by¢ wybrany
przez Komitet wigkszoscia gloséw i musi by¢ krélewsko pruskim poddanym.

Za swoje trudy Kurator otrzymuje wynagrodzenie, ktérego wysokos¢
okresla Komitet. Wynagrodzenie ma wyptaca¢ Ordynat ze swoich docho-
déw. Kurator ma sprawdzad co p6t roku czy sa optacane procenty od hi-
potek wniesionych. Gdyby to nie mialo miejsca Kurator ma natychmiast
nawet w drodze procesu odpowiednia sume¢ od Ordynata uzyska¢ i pro-
centy uiscic.

Na pierwszego kuratora powotuje hr. Jana Grudziriskiego na Osieku'.
Komitet Ordynacki zakomunikuje Wtadzom Ordynackiem o osobie wy-
branej przez Kuratora. Kuratora obecnego i dalszych zatwierdza Wtadza
Ordynacka i zaopatruje w odpowiedni dokument nominacyjny.

Y Jan Grudziriski (1860-1906) — wielkopolski arystokrata, wasciciel m.in. majatku
Osick pod Pakostawiem.
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§ 19.

Zbiory sztuk i Zamek w Gotuchowie maja by¢ udostgpnione dla kazde-
go co najmniej przez dni 15 w roku bez oplaty za wstep'.

Dni te maja by¢ przez Ordynata wyznaczone i ogloszone w pismach
publicznych.

§ 20.

Przepisy o kontroli i poszczegblnych obowiazkach Ordynata wchodza
w moc dopiero po $mierci zatozycielki, nie mniej przeto i Kurator i Ko-
mitet Ordynacji obejmuja swe obowiazki natychmiast po zatwierdzeniu
Najwyzszem.

Jako uzupetnienie powyzszego aktu nadawczego o$wiadczyt pan adwo-
kat Dr. Zygmunt Dziembowski Pomian co nastgpuje:

Na mocy wspomnianego na poczatku petnomocnictwa, jestem przez
moja mocodawczyni¢ upowazniony, aby za nig i w jej imieniu, wymie-
niony § 2 pod p. 7 nadawczego zatacznik opiewajacy ,zbiory dziet sztuki
Hrabiny I. Dzialynskiej urodzonej Ksi¢zniczki Czartoryskiej na Zamku
w Gotuchowie” poda¢ do wiadomosci i do protokotu sadowego jednakze

4 Za czaséw fundatorki, Izabelli z Czartoryskich Dzialyriskiej, oprécz arystokratéw
i przedstawicieli lokalnego ziemianstwa Gotuchéw zwiedzity na pewno dwie zorganizo-
wane wycieczki. W tym czasie publiczno$¢ ztozona byta z wybranych i uméwionych weze-
$niej gosci, kedrzy mogli odwiedzaé Gotuchéw latem. W czasie nieobecnosci wiascicielki
opieckunowie zbioréw mieli za zadanie oprowadza¢ ,tylko wybitne i znane osoby”. Por.
K. Ktudkiewicz, Pomigdzy sferq prywatng a dziatalnosciq publiczng — aktywnos¢ kolekcjo-
nerska Izabelli z Czartoryskich hr. Dziatyiiskiej w 2 pot. XIX wieku, w: Z)/fl'e prywatne Pola-
kéw w XIX wieku. ,, Portret kobiecy”. Polki w realiach epoki, t. 2, red. ]J. Kita, M. Sikorska-
-Kowalska, £6dz—Olsztyn 2014, s. 177-192. Po $mierci fundatorki i objeciu majatku go-
tuchowskiego statusem ordynacji XX. Czartoryskich, zwiedzanie bylo mozliwe po wcze-
$niejszym uzyskaniu zgody zarzadu ordynacji. Wydany przez wiascicieli zamku oficjalny
przewodnik informowal: ,Zbiory gotuchowskie sa dostgpne kazdego dnia, z wyjatkiem
poniedziatkéw i dni pos$wiatecznych, w czasie od 1-go maja do 1-go pazdziernika, za po-
przednim zgloszeniem si¢ do zarzadu ordynacji gotuchowskiej”, N. Pajzderski, Przewod-
nik po muzeum w Gotuchowie, Poznani 1929, [s.] 1. Zwiedzanie zamku byto bezplatne,
ponadto w 1910 r. postanowiono, ze od maja do wrzesnia dwa razy w miesiacu obstuga
zamku bedzie bezptatnie dowozi¢ turystéw z Pleszewa do Gotuchowa, R. Kasinowska,
Gotuchéw. Rezydencja magnacka w swietle Zrédet, Gotuchéw 2006, s. 386.
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z wylaczeniem wymienionej na str. 89 bibljoteki, ktéra nie ma by¢ wecia-
gnicta. W zwiazku z tem zaznaczam, wyjasniajac, ze mocodawczyni moja
nie ma zamiaru tego zalacznika dotyczacego wzmiankowanych zbioréw
sztuki powtdrnie do protokotu sagdowego podawa, jest jedynie wolg Za-
tozycielki Ordynacji, by wymieniony spis zbioréw nalezat do aktu nadaw-
czego jako zatacznik i tylko jako taki zostal podany do wiadomosci.

Zaznaczam to na mocy wyjasnienia danego przez moja mocodawczy-
ni¢ przy koricu petnomocnictwa, przyczem wszelkie wyjasnienia dawane
przeze mnie w jej imieniu, tak samo ja zobowiazuja, jak gdyby je sama
sktadata.

Stosownie do wzmiankowanego udzielonego mi polecenia podaje sa-
downie do wiadomosci wzmiankowany wykaz, dotyczacy Zbioréw Sztuki
kt6ry mi zostal przestany, datowany w Paryzu 9 lutego 1893 r. i podpisany:

,lzabella, Elzbieta, Marja, Teresa, Emanuela, Anna, Zofja urodzona
ksigzniczka Czartoryska, owdowiala Hrabina Koscielec Dziatyriska na
zamku w Gotuchowie w powiecie Pleszewskim”

a co do powyzszego podpisu przez Cesarskiego konsula w Paryzu
w dniu 9 lutego 1893 uwierzytelniony zostat.

Nastepnie zostat wolno i wyraznie panu dr. Zygmuntowi Dziembow-
skiemu odczytany zatacznik, sktadajacy si¢ ze 140 ponumerowanych kart
z tytutem wpisanym na okladce i zaswiadczeniem sporzadzonem przed
Konsulem Niemieckim w Paryzu, za wyjatkiem jedynie wymienionej na
str. 89 bibljoteki, przyczem oswiadczyt on co nastgpuje:

W imieniu mojej mocodawczyni owdowiatej Hrabiny Dzialynskiej
z domu Ksigzniczki Czartoryskiej o§wiadczam, ze si¢ zapoznalem z tre-
$cig wykazu odczytanego mi przed chwila, a dotyczacego zbioréw sztuki
Hr. I. Dzialyniskiej z domu X. Czartoryskiej na Goluchowie i przyjmuje
g0, za moja mocodawczynie, w catosci i w poszczegdlnych punktach.

Stwierdzam réwniez w imieniu tej ostatniej, ze spis powyzszy jest toz-
samy z zalgcznikiem wymienionym w p. 7 § 1 aktu nadawczego®.

Wreszcie stwierdzam niniejszem w szczeg6lnosci, ze spis powyzszy na
str. 140 wykazu podpis bardzo dobrze jest mi znany jako podpis mojej
mocodawczyni.

15 Zalacznik ten nie zachowat si¢ do naszych czaséw.
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W koricu, na mocy udzielonego mi petnomocnictwa wnoszg o sagdowe
zatwierdzenie ogloszonego w dniu dzisiejszym aktu nadawczego, o wy-
jednanie na to zezwolenia wladcy kraju, po otrzymaniu zas Najwyzszego
zezwolenia o ujawnienie mojej mocodawczyni w charakterze pierwszej
whascicielki majoratu Ordynacji, ordynackiego charakteru gruntéw do
majoratu dofaczonych, porzadku dziedziczenia, oraz gruntéw i débr wy-
mienionych w § 1 w aktu nadawczego ksigdze wieczyste;j.

Nastepnie nizej podpisani urz¢dnicy sadowi na ostatniej stronie wie-
lokrotnie wzmiankowanego spisu, dotyczacego zbioréw sztuki, umiescili
obok podpisu Zatozycielki, nast¢pujaca wzmianke:

»Sadownie obwieszczono na rozprawie w Poznaniu dnia 20 maja 1893”
Ulrici (Radca Wyzsz. Sadu Krajowego)
Kempner (referendariusz)

W koricu caty ten akt zostat powoli i wyraznie przeczytany pelnomoc-
nikowi, adwokatowi dr. Dziembowskiemu Pomian przez niego przyjety
i jak nastgpuje

podp.: Dr. jur. Sigismund v. Dziembowski Pomian

Dzialo si¢ jak wyzej

() ULRICI () KEMPNER
Radca Wyzszego Sadu Krajowego Referendariusz
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ho¢ funkcjonowanie prywatnych muzeéw nie zostalo prawnie ure-

gulowane w zadnym zakatku dziewi¢tnastowiecznej Europy, nie
ulega watpliwosci, ze cz¢$¢ prywatnych kolekeji dzialata wéwczas na za-
sadach zblizonych do muzeéw publicznych. Zbiory takie byly dostepne
dla publicznodci (zazwyczaj w wyznaczone dni badz po wezesniejszym
uméwieniu), miaty naukowego opickuna, byly opisywane w niewielkich
przewodnikach (wreczanych zwiedzajacym) badz obszernych katalogach
(dostgpnych jedynie dla wybranych ludzi nauki). Wreszcie nazwa ,mu-
zeum” w odniesieniu do takich kolekgji byta uzywana przez samego ko-
lekcjonera i ogét spoteczedistwa. Istotng jednak trudnoscia w dziatalnosci
otwartych dla publicznosci kolekeji prywatnych byta ich krétkotrwatosé
i brak widokéw na funkcjonowanie w dtuzszej perspektywie czasowe;.
Muzea prywatne trwaty zazwyczaj do $mierci twércy. Pozniej ich istnienie
zalezalo od postawy spadkobiercéw kolekcjonera, a ta byta niepewna i nie
zawsze uwarunkowana checia przyjecia na siebie zobowiazania przekaza-
nego przez ogarnigtego pasjg zbieracka spadkodawcy.

Sposobem na zapewnienie niepodzielnosci i trwalosci prywatnego mu-
zeum bylo utworzenie ordynacji rodowej, w pézniejszym okresie réwniez
fundacji (mozliwo$¢ taka pojawita si¢ po 1918 roku w prawodawstwie
Drugiej Rzeczpospolitej). Ordynacja rodowa to instytucja prawna, ktére;
poczatki siggaja Sredniowiecza, popularna w nowozytnej Europie i prze-
zywajaca rozkwit réwniez w XIX wieku, zapewniajaca niepodzielnos¢ or-
dynackiego majatku, ale takze splendor rodu i prestiz tytutu ordynata'.

W XIX wieku liczba ordynacji rodowych (w prawie niemieckim , fide-
ikomiséw”) na ziemiach polskich znacznie wzrosta, przy czym najwigcej

! Na temat instytucji ordynacji zob. K. Séjka-Zielitiska, Fideikomisy familijne w pra-
wie pruskim w XIX i pocz. w. XX, Warszawa 1962; K. Ktudkiewicz, Wybdr i koniecznosé.
Kolekcje arystokracji polskiej w Wielkopolsce na przetomie XIX i XX wieku, Poznari 2016,
s. 198-201.
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powstato ich pod zaborem pruskim?®. Co istotne, wiele takich ordynacji
utworzono nie tylko w celu zabezpieczenia rodowego majatku przed roz-
padem, ale takze — a w niektérych przypadkach: przede wszystkim — dla
zapewnienia trwalo$ci kolekeji dziet sztuki, ktére weszty w sktad majatku
ordynackiego oraz dla finansowego zabezpieczenia funkcjonujacych mu-
ze6w prywatnych.

Warto wyraznie podkresli¢, ze kiedy po pierwszej wojnie $wiatowej or-
dynacja coraz czgéciej zaczeta uchodzi¢ za instytucje przestarzala i znikaé
z ustawodawstwa europejskiego, w polskiej ustawie o znoszeniu ordyna-
cji rodowych z 13 lipca 1939 roku wyodrebniono i w sposéb szczegélny
potraktowano ordynacje, z ktérymi ,,sq zwigzane instytucje o znaczeniu
dla kultury narodowej albo zbiory archiwalne, biblioteczne lub muzeal-
ne” (art. 3 pkt 2 ustawy). Zniesienie takiej ordynacji wymagato zgody
Rady Ministréw. W zataczniku do ustawy wymieniono dwanascie owych
»szczegblnych” ordynacji. Warto je przypomnieé, gdyz w tych majatkach
ordynackich znajdowaty si¢ znakomite — i dostgpne dla publicznosci —
kolekcje dziet sztuki, a cz¢§¢ wymienionych ordynacji zostata powotana
do zycia w celu zapewnienia finansowania prywatnych muzeéw. Byly to
ordynacje: ks. Czartoryskich na Goluchowie (finansujaca kolekcje gotu-
chowskie), hr. Krasiiskich na Opinogérze, hr. Dzieduszyckich na Potu-
rzycach-Zarzeczu (z tego majatku finansowano Muzeum Przyrodnicze im.
Dzieduszyckich we Lwowie), hr. Lubomirskich na Przeworsku (finansuja-
ca Muzeum im. Lubomirskich przy Iwowskim Ossolineum), ks. Czartory-
skich na Sieniawie (finansujaca Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie),
hr. Zamoyskich w Zamosciu, ks. Radziwilléw na Nieswiezu, margrabiéw
Wielopolskich Gonzaga Myszkowskich na Chrobrzu, hr. Branickich na
Rosiu, hr. Potockich na Faricucie, hr. Skérzewskich na Czerniejewie,

ks. Radziwiltéw na Otyce.

2 Na temat ordynacji rodowych pod zaborem austriackim zob. M. Drozdz-Szczy-
bura, Ordynacje rodowe w XIX i pierwszej potowie XX wieku. Wielkie posiadtosci ziemskie
i ich ksztalt prawno-organizacyjny w Polsce porozbiorowej na przykladzie ordynacji tasicuc-
kiej, Krakéw 1998. Na temat powstawania ordynacji pod zaborem rosyjskim zob. L. Nar-
kowicz, Ordynacja Tyszkiewiczowska na Zatroczu, Warszawa 2007.
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Instytucje rodowej ordynacji dla ochrony swoich znakomitych kolekgji
starozytnosci i renesansowego rzemiosla artystycznego wykorzystala réw-
niez lzabella z Czartoryskich hr. Dziatyriska (1830-1899)°. W 1893 roku
zalozyta ordynacje ksiazat Czartoryskich na Gotuchowie, ktéra obok pet-
nienia funkgji ekonomicznej (ochrony majatku rodziny w Wielkopolsce)
i prestizowej (zalozenia siedziby rodowej dla nowej gatezi rodu Czartory-
skich) miata zapewni¢ trwato$¢ kolekgji dziet sztuki.

W zachowanym referacie na temat utworzenia ordynacji gotuchowskiej
podkreslono aspekt ekonomiczny projektu: ,, Tworzymy przez ordynacje
gwarancjg, ze pewne rodziny historyczne, na ktérych ciaza obowiazki
wyzsze, a na ktore spoleczeristwo nasze spoglada jak na przywoédcéw nie
straca ekonomicznej podstawy™. Jednak gtéwnym celem hr. Izabelli byto
przetrwanie jej kolekgji dziet sztuki, czemu data wyraz we wstepie publi-
kowanego tu statutu ordynagji.

Statut gotuchowskiej ordynacji, jak inne tego typu akty prawne, regu-
lowal funkcjonowanie fideikomisu w przysztosci. Opisano w nim szczegé-
towo majatek ordynagji (§ 1), wskazano kolejno$¢ dziedziczenia ordynacji
i osoby wyltaczone od dziedziczenia (§ 61§ 9), obowiazki ordynata (§ 13),
okreslono system sprawowania kontroli nad ordynatem (powotanie kura-
tora i komitetu ordynacji, § 12, §17, § 18). Do statutu zostat dotaczony spis
wchodzacych w sktad ordynaciji kolekeji dziet sztuki, co gwarantowalo ich
niezbywalno$¢ i trwatos¢ zbioréw. Réwnie istotny byt zapewniony w § 19
bezptatny dostep do zbioréw gotuchowskich dla che¢tnych zwiedzajacych
w co najmniej pi¢tnastu dniach w roku, a takze natozony na ordynata
obowiazek propagowania wiedzy o gotuchowskim muzeum.

Warto odnotowad, ze decyzje o utworzeniu ordynagji Izabella podjeta
wspdlnie z bratem ks. Wiadystawem Czartoryskim (1828-1894), zatozy-
cielem Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (w kt6rym znalazty
si¢: kolekcja putawska babki Izabelli i Wiadystawa, Izabeli z Flemingéw
Czartoryskiej, oraz kolekcje zebrane przez samego Wiadystawa). W lipcu
1884 roku rodzeristwo zadecydowalo, ze powstang dwie ordynacje ksiazat

> O kolekcjach Izabelli z Czartoryskich Dzialynskiej zob. K. Ktudkiewicz, Wjbdr
i koniecznosé, s. 65-90 (tam wezesniejsza literatura).

4 Biblioteka Polska w Paryzu, sygn. BPP 845, k. 14.
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Czartoryskich: na Sieniawie i na Gotuchowie, ktére obejma synowie ksie-
cia Wladystawa: ordynacje sieniawska — ks. Adam Ludwik Czartoryski
(1872-1937), a ordynacj¢ gotuchowska po $mierci Izabelli — ks. Witold
Kazimierz Czartoryski (1876—1911)°. Po $mierci pierwszego ordynata go-
tuchowskiego, Witolda Kazimierza, jego majatek przejat brat Adam Kazi-
mierz, ktéry bedac pierwszym ordynatem sieniawskim zostat tez drugim
ordynatem gotuchowskim. Po jego $mierci w 1937 roku kolejnym ordyna-
tem miat zosta¢ (po ukoniczeniu dwudziestego czwartego roku zycia) jego
syn Wiadystaw Maria (1918—1978).

Ordynacja sieniawska powstata po ustanowieniu ordynacji gotuchow-
skiej. Powolana do zycia testamentem zmartego w 1894 roku Wtadystawa
Czartoryskiego, oficjalnie zostata zatwierdzona przez austro-wegierskie
wiadze w 1897 roku®. Podobnie jak Izabella, Wtadystaw Czartoryski wia-
czyl do majatku ordynackiego zbiory dziet sztuki (pod nazwa ,Muzeum
Xiazat Czartoryskich”), zapewniajac im trwalo$¢ i niezbywalno$¢’.

Kamila Ktudkiewicz

5 Por. J. Nowak, Ordynacja sieniawska ksigzqt Czartoryskich. Plany — zamierzenia —
realizacja, Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, 45, 2000, s. 135.

¢ Ustawa z dnia 16 stycznia 1897 1. 0 ustanowieniu powierznictwa familijnego Ksiqzqt
Czartoryskich, Dziennik ustaw paristwa dla krélestw i krajéw w Radzie paristwa reprezen-
towanych, 1897, cz. XIII, s. 343-348. Odpis w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Kra-
kowie, sygn. 7147.

7 Dokumentagja starai o powolanie ordynacji w monarchii austro-wegierskiej, kolej-
nych jej projektéw oraz dyskusji z prawnikami ibidem, gtéwnie sygn. 7147, 7285, 7294.
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tugo wyczekiwana, uroczysta chwila, gdy pomieszczenia Kaiser-

-Friedrich-Museum przekazywane sa ku pozytkowi powszechnemu,
sktania do powaznego spojrzenia wstecz i w przysztos¢. Same te pomiesz-
czenia, w ktdrych to przede wszystkim sztuka i jej wartosci powinny do-
chodzi¢ do stowa, zobowiazuja méwee do skromnosci i zwigzlosci. Chcial-
bym najpierw ograniczy¢ si¢ do krétkiego kronikarskiego przedstawienia
historii gmachu i zbioréw do niego przeznaczonych — w prostych datach,
ktére w swej surowej rzeczowosci odstaniajg jednak przed glebokim, wni-
kliwym spojrzeniem wiele zycia i zdeterminowanych dazen, ktére znacza
ucigzliwg droge, prowadzaca wrazliwego mitosnika sztuki takze ku tej,
w niewielkim tylko stopniu ogniem wtasnej wytwérczosci artystycznej
ogrzanej, granicznej prowingji Niemiec; drogg, na ktérej dzis, w dniu od-
$wigtnym i uroczystym, odpoczywamy — petni satysfakgji z tego, cosmy
juz osiagneli, ale i z tgsknym pragnieniem, by wciaz dalej i dalej podaza¢
nig ku z kazdym dniem coraz wyzej wznoszacemu si¢ celowi. Bo cechg
szczegdlng i wspaniat kazdego dazenia artystycznego jest to, ze wynosi
ono jego adeptéw ponad nicosci i pozorne wartosci bytu powszedniego, ze
porywa ich w niepowstrzymanym locie ku poblyskujacemu w dali $wiatu
gwiazd, o ktérym ludzko$¢ marzyta odkad r¢ka czlowieka nauczyta sig
trzyma¢ dhuto i uciera¢ farby.

Historia Muzeum Prowincjonalnego w Poznaniu si¢ga juz dziesigciu lat
wstecz. Cofad ja bardziej, dajac przeglad dazen artystycznych réznych epok,
ktére zostawialy swdj slad w tym kraju skolonizowanym przez kulture nie-
miecka, byloby wygodna wyméwka dla kogos, kto obawiatby si¢ przy tak
uroczystej okazji ukazaé w nazbyt skromnym $wietle ubogich faktéw. Ja
ucieka¢ si¢ do niej nie chcg; wiem bowiem, ze méwig do grona stuchaczy,
ktérzy nie lekcewazq i tej odrobiny, ktéra stala si¢ tutaj faktem, do gro-
na stuchaczy, ktérzy stusznie i zastuzenie potajaliby mnie, gdybym méwit
o muzeum wylacznie jako kwestii przysztosci. My wszyscy, ktérzy urodzi-
lismy si¢ i dorosliémy na Wschodzie naszej Ojczyzny, skromniejsza miarg
mierzymy osiagnigcia w zakresie wyksztalcenia i obyczajéw nizli czynia to
spadkobiercy staroklasycznej kultury na Zachodzie. Wiemy, ze dla wyko-
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nanej tu pracy, ktorej efekty w zadnym razie nie moga stanowi¢ przedmio-
tu powszechnego podziwu, pionierzy wylewali pot i krew, z rzadka tylko
zbierajac owoce swego wielkiego a bezinteresownego trudu. Tym wigksze
beda nasza wdzigcznos¢ i nasze uznanie dla tego poswigcenia, im bardziej
bedziemy zdawac¢ sobie sprawe z trudnosci, ktére staty na przeszkodzie da-
zeniom ku celom idealnym.

Gdy w roku 1888 obradowato w Poznaniu zgromadzenie ogélne nie-
mieckich stowarzyszen historycznych i starozytniczych, Towarzystwo Hi-
storyczne Prowincji Poznanskiej (Historische Gesellschaft fiir die Provinz
Posen) — istniejace podéwezas dopiero od trzech lat — zorganizowalo w po-
mieszczeniach miejskiej hali gimnastycznej' wystawe historyczng ukazu-
jaca nadspodziewanie bogaty obraz zycia artystycznego naszej prowingji
w wiekach minionych. Przy tej okazji powigkszono znaczaco zbiory znale-
zisk prehistorycznych i historycznych, zgromadzone niematym naktadem
$rodkdéw przez toz Towarzystwo i umieszczone w Krélewskim Archiwum
Paristwowym, tworzac tym samym podstawe dla prowincjalnych zbioréw
starozytniczych, ktérych istnienie coraz usilniejszym czynito pragnienie
zapewnienia im stalej organizacji i opieki.

W roku nastgpnym otrzymata Prowincja Poznanska prawo — innym
prowincjom Monarchii przyznane juz w roku 1876 — do samorzadu te-
rytorialnego. Z pelna wdziecznosci satysfakcja wskazaé mozna, iz wtedy
wiasnie powotany Zwiazek Prowincjonalny (Provinzialverband), mimo ze
stanal przed szeregiem pilniejszych zadari administracyjnych, uznat na-
tychmiast za swoje honorowe zobowiazanie wspiera¢ i chroni¢ duchowe
i artystyczne interesy podleglego mu terytorium. Juz w roku 1893 starosta
zostal upowazniony przez sejm prowincjonalny do podjecia krokéw nie-
zbednych dla powotania muzeum prowincjonalnego i biblioteki krajowej
oraz do pozyskania dla ich urzadzenia budynku komendantury wojskowej
na rogu ulic Wilhelmowskiej i Nowej od wiadz wojskowych (Militarfi-
skus) prowingji.

' Chodzi o zjazd Zwiazku Niemieckich Towarzystw Historycznych i Archeologicz-
nych, ktéry odbyt si¢ w miejskiej sali gimnastycznej na Griiner Platz, ob. tzw. Zielone
Ogrédki u zbiegu ulic Zielonej, Strzeleckiej i Dtugiej.
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Przed krélewskim asystentem archiwalnym, dr. Franzem Schwartzem,
powolanym w lutym 1894 roku do przygotowania do otwarcia obu ma-
jacych stuzy¢ prowincji siostrzanych instytucji, stangto trudne zadanie
sprawdzenia, ktére ze znajdujacych si¢ juz w stolicy prowingji starozyt
nosci i dziet sztuki odpowiednie bylyby dla ekspozycji w muzeum, oraz
zatroszczenia si¢ o ich trwale zabezpieczenie. Negocjacje ze stowarzysze-
niami i towarzystwami, ktére byly w posiadaniu zbioréw, prowadzone
byly z takim zapalem i powodzeniem, ze juz 7 pazdziernika 1894 roku
—a wigc prawie dokladnie przed dziesieciu laty — Muzeum Prowincjonalne
i Biblioteka Krajowa mogly zosta¢ oddane do uzytku publicznego. Niewy-
czerpany zapal mojego poprzednika na stanowisku, ktérego $mieré¢ w 1901
roku przedwczesnie przerwala pracowity zywot przepelniony uczuciem
szczerego umitowania ojczyzny i powazng pracowitoscig, wsparta pochwa-
ly godna ofiarnos¢ tutejszych towarzystw, zwlaszcza wspomnianych juz:
Towarzystwa Historycznego, Przyrodniczo-Naukowego, Artystyczno-Sta-
rozytniczego, do tego stopnia, ze fundament poznariskiego Muzeum
Prowincjonalnego uzna¢ mozna za catkiem solidnie potozony. A przeciez
ubogo reprezentowana sztuka musiata poczatkowo szukaé swego skrom-
nego miejsca w pomieszczeniach kasyn wojskowych, stajni i budynkéw
gospodarczych. Nie bylo chyba jednak ztq wrézba, ze wlasnie tam, skad
generalowie wydawali rozkazy w stuzbie obronnosci kraju, wznosi si¢ dzi-
siaj twierdza broniaca obszaru ducha i sztuki. Dzielna postawa, wlasciwa
tamtym obroficom ojczyzny, powinna i nas w tym miejscu zachgcaé do
odwaznej, cho¢ pokojowej walki o dobra idealne.

Dalszy rozwdj kolekeji Muzeum Prowincjonalnego w zle o$wietlonych
i ciasnych pomieszczeniach dawnego Dowddztwa Generalnego (Gene-
ralkommando) nie byt mozliwy. Budowa nowego gmachu, ktérego wiel-
ko$¢ musiata by¢ obliczona na przyszty rozrost muzeum, oraz rozdziat od
Biblioteki Krajowej okazaly si¢ wkrétce nieuchronne. Na posiedzeniach
pruskiej izby deputowanych w roku 1896 doszlo wreszcie do glosu prze-
konanie, ze zamy$lane przez rzad krzewienie kultury na tych od dawna
zaniedbanych rubiezach Rzeszy rozciagad si¢ musi i na obszar sztuki, tego
najwyzszego pojednawcy, i tak, na posiedzeniu w dniu 25 lutego 1899
roku, gtosami wickszosci przyznane zostaly rzadowi $rodki na wystawie-
nie budynku muzealnego i uzupetnienie kolekeji.
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Juz 1 lutego tegoz roku pomiedzy wladzami centralnymi krélewskimi,
Zwiazkiem Prowincjonalnym i miastem Poznan zostala zwarta umowa
w sprawie budowy muzeum prowincjonalnego, moca ktérej wtadze cen-
tralne zobowigzaly si¢ do wzniesienia nowego gmachu muzealnego wraz
z niezbednym wyposazeniem, przekazaly Zwiazkowi Prowincjonalnemu
jednorazowa kwote w wysokosci 25 tysiecy marek na uzupetnienie trzo-
nu kolekgji oraz zapowiedzialy przeniesienie do muzeum kolekgji szeuki
hrabiego Raczyriskiego wraz z doroczng dotacjg na jej utrzymanie; Zwia-
zek Prowincjonalny zobowiazat si¢ do administrowania i utrzymania mu-
zeum, za$ gmina miejska Poznan do corocznej dotacji na jego utrzymanie.

Nowa budowla zostata wzniesiona w latach 1900-1903 wedtug pro-
jektu pana dyrektora ministerialnego Karla Hinckeldeyna pod kierownic-
twem rzadowego mistrza budowlanego Reiholda Ahrna i dzi$ oto zaczyna
stuzy¢ swemu powotaniu. W migdzyczasie Ministerstwo Kultu oraz Za-
rzad Generalny Muzeéw Krélewskich w Berlinie, przekazujac liczne twory
sztuki, znaczaco wzbogacily kolekgje, za$ inne dzieta mogty zosta¢ nabyte
dzigki funduszom oddanym do dyspozydji rzadowi i Zwiazkowi Prowin-
cjonalnemu. Przede wszystkim mozliwe bylo stworzenie kolekeji odlewdw
gipsowych wedle posagéw starozytnych i wspdlczesnych, ktdra poprzez
poszczegdlne znakomite artystycznie i wysmakowane przyklady objasnia
rozwdj rzezby i plastyki. Ale i dary innych instytucji oraz indywidulanych
dobroczynicéw w stosunkowo krétkim czasie tak pomnozyly zasoby na-
szych zbioréw, ze te, mimo miodej metryki, nie muszg juz obawiac si¢ po-
réwnania z zadng z podobnych instytucji prowincjonalnych.

Nie moge zakoriczy¢ tego krétkiego, ograniczonego do tego, co naj-
istotniejsze, przegladu historii Kaiser-Friedrich-Museum bez wyrazenia
najszczerszej i najglebszej wdzigeznosci wszystkim instytucjom, organom
i osobom prywatnym, ktérych wspétpraca doprowadzita do osiagnigtego
celu. Wszyscy oni przez swe zgodne dziatanie ztozyli $wiadectwo przeko-
naniu, ze ochrona débr idealnych jest i pozosta¢ musi pierwszym i najwaz-
niejszym obowiazkiem kazdego niemiecko-narodowego dazenia koloniza-
cyjnego.

Czas zmagan o godne schronienie dla skromnych, ale wyrostych ze
szczerego umilowania ojczyzny i sztuki zbioréw Prowingji Poznanskiej
mamy teraz za soba. Dzis, dzigki trosce krélewskiego rzadu, swietlista prze-
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strzef wznosi si¢ tam, gdzie niegdy$ w pétmroku ttoczyly si¢ niepozorne na
pierwszy rzut oka §wiadectwa poznanskiej kultury i sztuki. Niektérych na-
chodzi moze trwozliwa mysl: czy uda si¢ w tej szerokiej i wspanialej ramie
rozpia¢ obraz, ktéry bylby jej godny? Mnie, ktéremu powierzone zostato
kierownictwo nowo zbudowanego muzeum, odpowiada¢ na takie pytanie,
ktére obleka si¢ w watpliwosci i troski, nie przystoi. Czas migdzy siewem
a zniwem jest dla rolnika czasem nadziei i zaufania; ale biada temu, dla
kogo jest on czasem spokoju! Pilnos¢ i rzetelno$é, dziatanie i namyst wy-
magane sg takze od tego, kto spodziewa si¢ owocéw swojego zasiewu.

Zadania, ktére trzeba podja¢ w tych moca sit politycznych i architek-
tonicznych wspaniale i picknie urzadzonych pomieszczeniach, sg tak réz-
norodne i liczne, ze musze powstrzyma¢ si¢ dzisiaj przed choc¢by nawet
pobieznym wskazaniem drég ich praktycznego wypetnienia. ,Wierna wy-
trwalo$¢ w pracy” musi by¢ przez dlugi czas jedynym programem admini-
stracji muzealnej i wszyscy, ktérym na sercu lezy rozkwit naszego muzeum,
torowanie i prostowanie drogi takim dazeniom powinni uwaza¢ za swoj
obowiazek i satysfakcje.

Niech mi bedzie wolno cho¢ w kilku stowach przedstawi¢ wyznawa-
ne przeze mnie poglady odnosnie do zadan i celéw kolekgji publicznych
w og6lnosci. Nie moge przy tym nie napomknaé krétko o kwestiach ar-
tystyczno-politycznych, ktdre nieomalze do przesytu roztrzasane sg teraz
w Niemczech z iScie niemieckim zapatem i niestety z réwnie niemiecka
jednostronnoscia. Jedni, ktérzy na sztandarach fopoczacych na wietrze
powszechnego entuzjazmu wypisali slogan ,Sztuka dla wszystkich!”, chea
uczyni¢ z muzedw, zwlaszcza muzeéw prowincjonalnych, szkoty ludowe
z artystycznym materialem dydaktycznym. Inni bronig pogladu, jakoby
godne muzeum byly jedynie najsubtelniejsze kwiaty i najdojrzalsze owoce
sztuki wszystkich epok i krajéw, ktére, co zrozumiale, stuzylyby wylacznie
najdojrzalszym i — powiedzmy bez ogrédek — najbogatszym sposréd miesz-
kanicéw ziemi. Ja chciatbym si¢ postawi¢ pomigdzy tymi dwoma wrogimi
stronnictwami z wezwaniem: ,,Sztuka dla najlepszych!” Najlepszych, kto-
rzy o wlasnych sitach znajduja drogg do jej jakze czgsto trudno dostgpnych
wyzyn — niechby pochodzili z chaty najemnika albo z czgstokro¢ réwnie
odleglego salonu wielkiego bogacza.
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Dumne, $wiadome swej wartosci stronnictwo szczerych i powaznych
przyjaciét sztuki powinno spotykac si¢ tutaj, zapominajac w obliczu mito-
éci do sztuki o wszelkich partyjnych sporach, wszystkich spotecznych i po-
litycznych przeciwiedstwach. Potezne spofeczne i etyczne znaczenie sztuki
polega w moim przekonaniu na tym, ze czyni nas ona dumnymi stugami
jeszcze dumniejszej pani, a nie na tym, ze j sama zniza si¢ do roli stuzebni-
cy politycznych i spolecznych celéw. ,, Musimy przyjs$¢ do sztuki, nie sztuka
do nas!” — oto dogmat, ktdrego odrzucenie oznacza obréci¢ wniwecz war-
to$¢ i godnos¢ sztuki. Do muzeum musi przyciaga¢ czlowieka tesknota za
dobrym i lepszym. Zwabcie i zapedzcie do niego masy, a prawdziwa sztuka
wkrétce je opusci! W dzisiejszej dobie, gdy wychowanie ludowe bardziej
lezy na sercu wigkszo$ci uczonych niz samodoskonalenie, stowa te brzmia
obco, niezgodnie z duchem czasu. Szczegdlnie podejrzanie brzmie¢ moga
tam, gdzie, jak w Poznaniu, muzea i biblioteki zakladane sg ze srodkéw
uiszczanych przez ogét spoleczenistwa i jemu tez w sposéb konieczny po-
winny stuzy¢. Kaiser-Friedrich-Museum pozostanie otwarte dla kazdego,
od nikogo, kto przestapi jego prdg, nie bedzie si¢ zadaé ateistycznego wy-
znania wiary — ale tak samo nie bedzie si¢ zwaza¢ na prymitywna zadze¢
mas tam, gdzie uszanowac¢ trzeba roszczenia sztuki.

Mitos¢ do sztuki u nieartysty moze pochodzi¢ li tylko z szacunku i po-
dziwu i kto odwiedza kolekcje sztuki powinien z respektem i wdzieczno-
$cig u§wiadomié sobie od$wigtnos¢ przestrzeni, do ktérej wkracza. Jedynie
wowczas szlachetne i powazne formy nadane przez architekta budynkowi
muzealnemu nabiorg prawdziwego, glebszego sensu. Roz§wietlony westy-
bul powinien by¢ przedsionkiem, w ktérym odwiedzajacy dostraja swe
uczucie do dzwickéw ptynacych ku niemu od dziet wyzszej sztuki. Zaspo-
kojeniu innych, powszechnych potrzeb artystycznych, ktérych znaczenia
nie mozna kwestionowa¢, niech stuza, przede wszystkim poprzez rozum-
na nauke rysunku, szkoty, niech stuza wyktady, wystawy, ksigzki. Mu-
zeum powinno by¢ natomiast $wigtym okregiem, miejscem ksztalcenia
i uwznioslenia, a nie areng powierzchownej przyjemnosci i rozrywki.

W tym powaznym i wysokim sensie musi pojmowac swe zadanie ten,
ktérego obowiazkiem jest wiernie strzec artystycznego dziedzictwa minio-
nych stuleci i oferowa¢ godne i natchnione przytulisko dla wspétczesnych
dazeni i twérczosci.
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»Artystyczne dziedzictwo minionych stuleci?” Ten dumny termin zdaje
si¢ zle dobrany do opisania tego, co w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie stano-
wi¢ bedzie nasze zbiory. Nie chcemy si¢ nadymaé tym, co posiadamy. Ale
w mowie ludu zyje madre powiedzenie: ,Kto nie szanuje feniga, niewart
jest talara”. W podejmowanych przez naszych szlachetnych praojcéw, po
czg$ci nieporadnych i nieudanych, prébach dotarcia do sztuki i jej zrozu-
mienia, tkwi dazenie, ktdre i dzi§ jeszcze powinno pobudzaé do wytezone-
go ich nagladownictwa.

Syn naszej prowincji, hrabia Atanazy Raczy1iski, ktérego cenna kolekcja
sztuki stanowi istotny element zbioréw Kaiser-Friedrich-Museum, wska-
zal nam drogg prowadzaca od ciasnoty prowincjonalnych i narodowych
zapatrywan i ku wyzynom uniwersalnego umitowania sztuki. Wzruszaja-
co brzmi wypowiedz, do ktérej sklonit go $miaty barwny szkic Makarta
z jego zbioréw: ,Nie rozumiem tego obrazu, niemniej jednak jestem nim
zachwycony”.

Taka rzadka naiwna szczero$¢ i odwazna skromno$¢ rozkwita tylko na
gruncie bezgranicznego, szczerego poswigcenia si¢ temu, co wyzsze i naj-
wyzsze, co czczone przez nas jako sztuka i dar Bozy. I kolekcja tego mi-
tosnika sztuki pokazuje nam w najczystszej postaci, ze najlepszym prze-
wodnikiem, jakiemu przyjaciel sztuki powierzy¢ si¢ moze, jest otwarcie bez
reszty swej wrazliwej osobowosci na dazenia i cele twoércéw. Zaden uczony,
ktéry zyjac w epoce zmartego kolekcjonera za pomoca chlodnej krytyki
mierzylby historyczna range wspétczesnych mu dziet rzezby i malarstwa,
nie bylby zebrat subtelniejszego kwiatu prawdziwej sztuki. Wielbiciel daw-
nych mistrzéw i wcielony romantyk, ktéry do swej galerii jako najwysmie-
nitsze perly wcielit dzieta Corneliusa, Overbecka, Schwinda i Steinlego, nie
zatrzymat si¢ przed nieubfaganym realizmem Menzla, przed gesta zmysto-
woscig Makarta, przed u wspélczesnych wywotujacy tylko krecenie glowa-
mi sifa fantazji Bocklina, bo jego milo$¢ obejmowata wszystko, co zrodzo-
ne bylo z gleboko zakorzenionego umitowania sztuki.

Tylko tego rodzaju zywiolowa sklonnoé¢ do artystycznego przezywa-
nia, niepytajaca i niezastanawiajaca si¢, co ja pobudza i co urzeka, pro-
wadzi z glebin powszednich i wpojonych uprzedzen ku radosnej rozko-
szy i prawdziwemu zrozumieniu. Tylko z milosci sztuki wyrosna¢ moze
naprawde¢ wartosciowy sad o sztuce. Bezgranicznej mitosci jednego czto-
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wieka do sztuki zawdzigcza Kaiser-Friedrich-Museum trzon swej kolekeji
malarstwa, nadajacej mu zupetnie wyjatkowe pi¢tno. To jednak, ze rezultat
owego — ostatecznie egotycznego przeciez — zachwytu stuzy znéw ogdtowi
spoleczenistwa zawdzigczmy pruskiemu whadcy Fryderykowi Wilhelmowi
IV, ktéry przekazujac hrabiemu Raczynskiemu dziatke [pod berliriski pa-
tac] postawit warunek, aby przechowywane w nim kolekcje sztuki zawsze
dostepne byty publicznosci.

Niemcy mogg by¢ dumne, ze przekonanie o wartosci i znaczeniu pu-
blicznych instytugji artystycznych i edukacyjnych przyjeto si¢ w nich tak
dalece, ze tam, gdzie dla takich celéw nie wystarczajg tymczasem $rodki
publiczne, osoby prywatne poczytuja za swéj szlachetny obowiazek wspie-
ra¢ je poprzez dotacje. Najjasniej Swiecacym przykladem czynnego zaan-
gazowania w dziatania paristwa stuzace zaréwno sztuce, jak i ogétowi spo-
leczenistwa pozostanie po wsze czasy niemiecki cesarz, ktdrego imig, dzigki
taskawosci Jego Wysokosci, nosi, przynoszac mu najwyzsza chwale, nasze
muzeum. Cesarz Fryderyk juz jako ksiaz¢ nastgpca tronu byt taskawym
opiekunem wszelkich przedsiewzie¢ artystycznych, a zwlaszcza Muzedw
Krélewskich w Berlinie. Swoja przychylno$¢ potwierdzit nie tylko przej-
mujac w roku 1871 jako urzad protektorat nad Muzeami Krélewskimi,
ale takze poprzez niezliczone dziatania i zarzadzenia, ktére sg znane tylko
wtajemniczonym, godne pamigci, Swiadczace o doglebnym zrozumieniu
dla hojnej i prawdziwie narodowej troski o sztuke.

Imi¢ tego ksiecia z rodu niemieckich Hohenzollernéw, o$wieconego
i zagrzewanego przez przepelniong radoscia tworzenia kulture renesan-
su, powinno by¢ dla nas nieustajacg zacheta, by i tu, na Wschodzie, gto-
si¢ dobra nowing czynnego umitowania sztuki, by jego zamysty, wyroste
z odwiecznej, niezaspokojonej tesknoty Niemcéw za sztuka i kierowane
ku coraz wyzszym celom, prébowad na miar¢ naszych skromnych sit urze-
czywistnia¢ i w ten sposéb okaza¢ si¢ godnym dostojnego imienia, ktére
I$ni nad wejsciem do tego nowego przybytku sztuki.

Powiada si¢, ze kultura, zwlaszcza za$ sztuki, dochodza do dojrzatosci
za sprawa wielowiekowej tradydji, ze nie mozna ich w mgnieniu oka wy-
doby¢ z nieuprawnego podfoza. To nie ulega watpliwosci. Ale tak samo
prawda jest, ze kto si¢ zdaje wylacznie na dziedzictwo swych przodkéw,
ten traci najlepszy pochop ku rozwijaniu wiasnych sit kulturowych. Totez
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wierzymy w tworcza sile ziarna zasadzonego nowo w ziemi tego kraju, po-
strzeganego dotad przez wielu jako jedynie kolonia rolna pod militarnym
i administracyjnym nadzorem — z radosng nadzieja, ze i w przyszlosci za-
siew ten podlega¢ bedzie uwaznej i nieustannej ochronie, w duchu stéw
wypowiedzianych przez wiecznej pamieci Cesarza Fryderyka w 1882 roku,
w pieédziesiaty rocznicg zatozenia Muzedw Berliniskich: ,,Z wdzigcznoscia
mozemy dzi§ kosztowaé to, co stworzyta wytrwata praca owych ponurych
czaséw. Ale kosztowad bedziemy z radoscia tylko wéwezas, gdy bedziemy
mie¢ na uwadze zobowiazania, jakie na nas cigza’.

Najlepszym, co te pomieszczenia, tak uroczyscie dzi§ otwierane, moga
zawrze¢ nie jest bynajmniej martwy skarb starozytnosci i dziet szruki, lecz
raczej zycie duchowych i artystycznych natchnien, ktére si¢ od nich rozpala
i zaszczepia gorace zainteresowanie takze tam, gdzie dotad panowata tylko
chlodna literacka lub wrecz w ogéle zadna znajomo$¢ spraw artystycznych.

Moéwiac o wartosci takich jak nasz zbioréw, mozemy powotad si¢ na sad
jednego z naszych wielkich, na Goethego, ktéry powiedziat raz: ,Przykro,
jesli to, co dane, postrzegaé trzeba jako skoniczone i zamknigte. Zbrojownie,
galerie i muzea, do ktérych juz niczego si¢ nie dodaje, maja w sobie co$ gro-
bowego i upiornego; czlowick ogranicza swéj umyst w tak ograniczonym
kregu sztuki, przyzwyczaja si¢ widzie¢ w takich kolekcjach cato$é, zamiast
wskutek weiaz nowych przybytkéw przypominaé sobie, ze w sztuce, tak jak
w zyciu, nie ma nic skoriczonego, lecz jest nieskoriczonos$¢ w ruchu”.

Jedynie sztuka, ktdra zmienia si¢ w zycie, w pozytywne zycie, zastuguje
na troske wspélczesnych. I jako przybytek takiego zycia zostaty wzniesione
te mury, miejsce spotkan i ucieczki dla wszystkich, ktérzy szczerze pragna
spotkac si¢ ze sztuka dla przyjaznej rywalizacji i przynoszacej rados¢ roz-
koszy. W czystym $wietle szlachetnego podziwu dla sztuki musza wreszcie
rozproszy¢ si¢ wszelkie polityczne i spofeczne mgty, jakze czgsto zaciemnia-
jace nasz horyzont.

I w tej radosnej nadziei, ktéry oby spetnita si¢ cho¢ w skromnym stop-
niu, niech dokona si¢ poswigcenie budowli poprzez starozytng sentencje:
Quod bonum, faustum, felix fotunatumque sit!™

2 Quod bonum, faustum, felix forunatumque sit! (fac.) — Oby to bylo sprzyjajace, szcze-
$liwe i pomyélne!



Kaiser-Friedrich-Museum in Posen, 1904

Der Museum-Direktor, Professor Dr. Kaemmerer iibernahm die An-
stalt fiir den Dienst der Kunst mit folgender Festrede:

»Die langersehnte feierliche Stunde, in der die Riume des Kaiser Fried-
rich Museums der allgemeinen Benutzung tibergeben werden, stimmt zu
ernster, riickschauender und ausblickender Betrachtung. Diese Riume
selbst indes, in denen vor allem die Kunst und ihre Werke zu Wort kom-
men sollen, machen dem Redner Bescheidenheit und Kiirze zur Blicht.
Ich will mich darauf beschrinken, zunichst in Mappen Daten die Ge-
schichte des Baus und der Sammlungen, die er aufzunehmen bestimmt
ist, zu schildern — Daten, die in ihrer niichternen Tatsichlichkeit dem
tiefer eindringenden Blick gleichwohl viel Leben und eifriges Streben ent-
hiillen, die den beschwerlichen Weg markieren, auf den nachfiihlender
Kunsteifer auch in diese, von Feuer eignen kiinstlerischen Schaffens nur
wenig erwirmte deutsche Grenzprovinz vorgedrungen ist; — den Weg, an
dem wir heute als an einem Fest- und Feiertage rasten, voll Genugtuung
iiber das Erreiche, aber auch voll leidenschaftlicher Sehnsucht, ihn weiter
und immer weiter zu seinem, mit jedem Tage hoher sich hebenden Ziel
zu verfolgen. Denn das ist das Einzige und Herrliche aller kiinstlerischen
Bestrebung, dafl sie ihre Jiinger emportrigt tiber die Nichtigkeiten und
Scheinwichtigkeiten des alltiglichen Daseins, sie fortreif$t zu unaufhaltsa-
men Flug in eine fernher leuchtende Sternenwelt, die der Menschengeist
sich ertriumt hat, solange eine menschliche Hand den Meif3el fithrte und
die Farben rieb.

Die Geschichte des Provinzialmuseums zu Posen reicht gerade zehn
Jahre zuriick. Sie riickwirts zu verlingern durch einen Uberblick iiber die
verschiedenen Epochen jedweden kiinstlerischen Strebens, die ihren Rie-
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derschlag in diesem Koloniallande deutscher Kultur hinterlassen haben,
wire ein bequemer Ausweg fiir den, der sich fiirchtet, bei so festlicher Gele-
genheit im Gewande allzu armseliger Tatsachen zu erscheinen. Ich will ihn
nicht beschreiten; denn ich weif$, daf ich vor einem Horerkreise spreche,
der von dem Wenigen, was hier bisher Tatsache geworden ist, nicht gering
denkt — vor einem Horerkreise, der mich aber auch mit Recht undankbar
und anmaflend schelten wiirde, spriche ich von dem Museum lediglich
als einer Angelegenheit der Zukunft. Wir alle, die wir im Osten unseres
Vaterlandes geboren und aufgewachsen sind, haben einen bescheideneren
Maf3stab fiir Errungenschaften der Bildung und Gesittung als die Erben
altklassicher Kultur im Westen. Wir wissen, daf$ an so manchen Stiick Ar-
beit, deren Ergebnis keineswegs Gegenstand allgemeiner Bewunderung zu
sein braucht, hier Schweiff und Blut von zihen Vorkimpfern klebt, die nur
selten die Friichte ihres unermiidlichen, selbstlosen Fleifles geerntet haben.
Unser Dank und unsere Anerkennung fiir solche Aufopferung wird um so
lebhafter sein, je deutlicher wir uns die Schwierigkeiten klar machen, die
jedem Streben nach idealen Zielen sich hier entgegenstellen.

Als im Jahre 1888 in Posen eine Generalversammlung der deutschen
Geschichts- und Altertumsvereine abgehalten wurde, veranstaltete die Hi-
storische Gesellschaft fiir die Provinz Posen, die damals erst auf ein drei-
jahriges Bestehen zurtickblickte, in den Rdumen der stidtischen Turnhalle
eine kulturgeschichtliche Ausstellung, die ein tiber Erwarten reiches Bild
auch von dem Kunstleben vergangener Jahrhunderte in unserer Provinz
entrollte. Die von derselben Gesellschaft unter Aufwendung nicht uner-
heblicher Mittel begriindeten und im Kéniglichen Staatsarchiv unterge-
brachten Sammlungen vorgeschichtlicher und historischer Fundstiicke
wurden bei dieser Gelegenheit wesentlich vermehrt, und damit der Grund-
stock fiir eine provinzielle Altertumssammlung geschaffen, deren Vorhan-
densein den Wunsch nach einer festeren Organisation und Sicherung mehr
und mehr rege machte.

Im Jahre darauf erhielt die Provinz Posen das Recht kommunaler
Selbstverwaltung, das anderen Provinzen der Monarchie bereits 1876 ver-
liehen war, und mit dankbarer Genugtuung darf darauf hingewiesen wer-
den, daf§ der eben erst neu gefestigte Provinzialverband, der sich vor eine
Reihe dringlicher Verwaltungsaufgaben gestellt sah, es allsobald als seine



78 Ludwig Kaemmerer

Ehrenpflicht anerkannte, auch die geistigen und kiinstlerischen Interessen
seines Bezirks fordern und pflegen zu helfen. Bereits im Jahre 1893 wurde
der Landeshauptmann vom Provinziallandtag ermichtigt, die zur Errich-
tung eines Provinzialmuseums und einer Landesbibliothek erforderlichen
Schritte zu tun und fiir deren Ausstellung das Gebdude des Generalkom-
mandos an der Ecke der Wilhelm- und Renen Strafle vom Militirfiskus
tir die Provinz zu erwerben.

Dem im Februar 1894 zur Vorbereitung der Eroffnung beider Schwe-
steranstalten in den Dienst der Provinz berufenen Kgl. Archivassistenten
Dr. Franz Schwarz erwuchs die schwierige Aufgabe, die in der Provin-
zialhauptstadt etwa schon vorhandenen, fiir eine Aufbewahrung im Muse-
um geeigneten Bestdnde an Altertiimern und Kunstwerken zu priifen und
fur ihre dauernde Sicherung Sorge zu tragen. Die Verhandlungen mit den
Korperschaften und Vereinen, die im Besitz von Sammlungen waren, wur-
den mit solchem Eifer und gliicklichen Gelingen gefiihrt, dafd schon am
7. Oktober 1894 — also fast genau vor 10 Jahren — Provinzialmuseum und
Landesbibliothek der offentlichen Benutzung tibergeben werden konnten.
Dem unermiidlichen Eifer meines Herrn Amtsvorgingers, dessen 1901
erfolgter Tod einem von treuem Heimatsgefiihl und ernstem Pflichteifer
durchwirkten Dasein ein vorzeitiges Ende bereitete, kam die rithmliche
Opferwilligkeit der hiesigen Vereine, insbesondere der schon genannten
Historischen Gesellschaft, des Naturwissenschaftlichen, des Kunst-, des
Architektenvereins in erfreulicher Weise zu Hilfe, so daf§ die Fundamente
eines Posener Provinzialmuseums bei seiner Eroffnung leidlich fest gefiigt
erscheinen konnten. — Allerdings mufSte die ohnehin spirlich vertretene
Kunst zunichst inmitten suchen. Aber es ist vielleicht sein iibles Omen,
daf gerade auf dem Grund und Boden, auf dem einst die kommandieren-
den Generale im Dienst der Landesverteidigung titig waren, heute aber-
mals eine Burg der Landesverteidigung auf geistigen und kiinstlerischem
Gebiet sich erhebt. Die tapfere Gesinnung, die jenen Vaterlandsverteidi-
gern eigen war, soll auch uns an dieser Stitte begeistern zu mutigem, wenn
auch friedlichem Kampf um ideelle Giiter.

Ein weiterer Ausbau der Sammlungen des Provinzialmuseums war in
den schlecht beleuchteten und engen Riumlichkeiten des ehemaligen Ge-
neralkommandos nicht wohl méglich. Ein Neubau, dessen Abmessungen
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auf die zukiinftige Ausdehnung des Museums berechnet werden mufdten,
sowie dessen Trennung von der Landesbibliothek erschien bald unauf-
schiebbar. In den Verhandlungen des PreufSischen Abgeordnetenhauses
vom Jahre 1896 drang die Erkenntnis durch, dafl die Kulturférderung, die
die Staatsregierung der lange vernachlissigten Ostmark des Reiches zuge-
dacht, vor allem auch auf das Gebiet der Kunst, der Allverséhnerin, ausge-
dehnt werden Muf8e, und in der Sitzung vom 25. Februar 1899 wurden die
Mittel fur die Verstellung eines Museumsneubaus und fiir die Erginzung
seiner Sammlungen der Regierung durch Mehrheitsbeschluss bewilligt.

Schon am 1. Februar desselben Jahres war ein Vertrag betreffend die
Errichtung des Provinzialmuseums zwischen dem Kéniglichen Fiskus dem
Provinzialverband und der Stadt Posen unterzeichnet, in dem der Fiskus
sich zur Errichtung eines Neubaus fiir das Museum und zur Ausstattung
desselben mit dem erforderlichen Inventar verpflichtete, dem Provin-
zial verbidnde einen einmaligen Betrag von 25 000 M. zur Erginzung des
Grundstockes der Sammlungen {iberwies, die Uberfithrung der Griflich
Raczynskischen Kunstsammlungen in das Museum sowie einen jihrlichen
Zuschuf$ zu dessen Unterhaltungskosten in Aussicht stellte, wihrend der
Provinzialverband sich zur Verwaltung und Unterhaltung, die Stadtge-
meinde Posen sich zur einem jihrlichen Zuschuf$ in den Unterhaltungsko-
sten verpflichtete.

Der Neubau wurde in den Jahren 1900 bis 1903 nach Entwiirfen des
Herrn Ministerialdirektors Karl Hinckeldeyn unter Leitung des Regie-
rungsbaumeisters Reinhold Ahrns errichtet und wird heute seiner Bestim-
mung {ibergeben. — Inzwischen hatte das Kultusministerium sowie die
Generalverwaltung der Koniglichen Museen zu Berlin durch Uberweisung
zahlreicher Kunsterzeugnisse die Sammlungen erheblich bereichert, An-
deres konnte aus den von der Staatsregierung und den Provinzialverban-
de zur Verfigung gestellten Fonds angeschafft werden. Insbesondere war
es moglich, eine Sammlung von Gipsabgiissen nach Werken der antiken
und neueren Bildnerei zusammenzustellen, die in einzelnen, kiinstlerisch
hervorragenden und geschmackbildenden Beispielen die Entwicklung der
Skulptur und Plastik erldutert. — Aber auch Geschenke anderer Behorden
und einzelner Gonner haben in verhiltnismiflig kurzer Zeit den Bestand
unserer Sammlungen so vermehrt, daf§ sie den Vergleich mit dhnlichen
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provinziellen Instituten trotz ihrer Jugend nicht mehr allzu dngstlich zu
scheuen brauchen.

Ich kann diesen kurzen, nur am Wesentlichsten haftenden Ruckblick
auf die Geschichte des Kaiser-Friedrich-Museums nicht schlieflen ohne
Ausdruck des lebhaften und tiefgefiihlten Dankes an alle die Behorden,
Korperschaften und Personen, deren Zusammenwirken zu dem erreichten
Ziel gefithre hat. Sie alle haben durch ihr einmiitiges Vorgehen Zeugnis
dafiir abgelegt, daff der Schutz ideeller Giiter die erste und vornehm-
ste Pflicht jeder deutsch-nationalen Kolonisationsbestrebung ist und blei-
ben muf.

Die Zeit des Ringens um ein wiirdiges Obdach fiir die bescheidenen,
jedoch aus echter Heimats- und Kunstliebe emporgewachsenen Samm-
lungen der Provinz Posen ist nun voriiber. Heute wolbt sich — dank der
Fiirsorge der Kéniglichen Staatsregierung — ein lichterfiillter Raum, wo
einst im Halbdunkel sich die fiir den oberflichlichen Blick unscheinbaren
Zeugen der Posener Kultur und Kunst zusammendringten. Gar manchen
mag das bingliche Befiihl beschleichen: Wird es gelingen, in diesen wei-
ten und prichtigen Rahmen ein Bild zu spannen, das seiner wiirdig? Wir,
dem die Leitung des neuerbauten Museum anvertraut ist, wiirde eine Ant-
wort auf solche Frage, die sich in Zweifel und Bedenken hiillt, tibel anste-
hen. Die Zeit zwischen Aussaat und Ernte ist fiir den Landmann die Zeit
des Possens und Vertrauens; aber wehe dem, der sie als eine Zeit der Ruhe
betrachtete! Fleiff und Gewissenhaftigkeit, Tatkraft und Uberlegung for-
dert auch sie von dem, der seiner Aussaat Frucht erhofft.

Der Aufgaben, die es in diesen, von politischen und baukiinstlerischen
Kriften einladend und wohlgefillig gestalteten Riumen in Angriff zu
nehmen gilt, sind so viele und mannigfache, dafl ich mir versagen muf3,
tiber die moglichen und praktischen Wege zu ihrer Losung mich heute
auch nur andeutend zu duflern. ,Freue Ausdauer in der Arbeit” wird fiir
lange Zeit das einzige Programm der Museumsleitung sein miissen, und,
solchem Bestreben die Bahn nach Méglichkeit freizuhalten und zu ebnen,
sollte Allen, denen das Gedeihen unseres Museums am Herzen liegt, als
Pflicht und Freude gelten.

Nur mit wenigen Worten sei mir vergonnt, die Auffassung zu erldutern,
die ich von dem Zweck und den Zielen offentlicher Kunstsammlungen
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im allgemeinen hege. Ich kann es dabei nicht umgehen, die kunstpoliti-
schen Fragen, die zur Zeit in Deutschland mit echt deutschem Eifer und
leider auch mit ebenso deutscher Einseitigkeit fast bis zum Uberdruck
theoretisch umstritten werden, kurz zu streifen: Die Einen, die den Wahl-
spruch: ,,Die Kunst fiir Alle!” auf ihre im Winde allgemeiner Begeisterung
flatternden Jahren geschrieben haben, mochten aus den Museen, zumal
aus den Provinzialmuseen, Volksschulen mit kiinstlerischem Lehrmaterial
machen. Die Andern verfechten die Ansicht, daf$ fiir ein Museum nur die
feinsten Bliiten und reissten Friichte der Kunst aller Epochen und Linder
gut genug sind, die begreiflicherweise auch nur den reissten und — sagen
wir es rund heraus — den reichsten Erdenbiirgern sich ganz erchlief§en. Ich
mochte mich zwischen beide feindlichen Parteien stellen mit dem Mahn-
ruf: ,Die Kunst den Besten! Den Besten, die den Weg zu ihren oft steilen
Hohen aus eigner Kraft zu finden wissen — mégen sie aus der Tagelohner-
hiitte oder aus dem oft ebenso fernen Salon der Ubersittigen kommen.
Eine stolze, sich ihres Werkes bewufSte Partei ehrlicher und ernster
Kunstfreunde soll sich hier zusammenfinden, die {iber der Liebe zur Kunst
allen Parteihader, alle gesellschaftlichen und politischen Gegensif3e vergifit.
Darin liegt meines Frachtens die gewaltige soziale und ethische Bedeutung
der Kunst, daf$ sie uns zu stolzen Dienern einer noch stolzeren Herrin
macht, nicht darin, dafl man sie selbst zur Sklavinpolitischer und sozialer
Zwecke erniedrigt. — ,Wir miissen zur Kunst kommen, nicht die Kunst zu
uns!” Das ist ein Glaubenssatz, den niemand umkehren wird, ohne Wert
und Wiirde der Kunst in den Staub zu ziehen. — In das Museum muf$ der
Einzelne gezogen werden durch seine eigene Sehnsucht nach etwas Gutem
und Besserem. Lockt oder treibt die Massen hinein — und die echte Kunst
wird bald aus ihm weichen! — Das sind in unsern Ragen, wo die Volkser-
ziehung den meisten Gebildeten mehr am Herzen liegt als die Selbsterzie-
hung, befremdliche, unzeitgemifle Worte. Besonders fragwiirdig mogen
sie klingen, wo — wie hier in Posen — an die Begriindung von Museen
und Bibliotheken Mittel gewandt sind, die, von der Allgemeinheit aufge-
bracht, ihr notwendigerweise auch zu Gute kommen sollen. — Unbesorgt!
Jedermann wird das Kaiser-Friedrich-Museum offen stehen, niemandem
ein dsthetisches Glaubensbekenntnis abverlangt werden, der seine Schwelle
tiberschreitet; — aber ebensowenig wird auf die dumpfe Begehrlichkeit der
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Menge Riicksicht genommen werden, wo es gilt, den Anforderungen der
Kunst gerecht zu werden.

Die Liebe zur Kunst kann dem Richtkiinstler nur aus Achtung uns
Verehrung erwachsen, und, wer eine Kunstsammlung betritt, soll sich der
sonntiglichen Weihe der Umgebung, in die er damit gelangt, mit Ehr-
furcht und Dank bewuf$t werden. Nur dann haben die edlen und feier-
lichen Formen, die der Baukiinstler einem Museumsbau verleiht, einen
wirklichen, einen tieferen Sinn. Dieser Lichthof soll ein Vorhof sein, in
dem der Besucher sein Empfinden auf den Ton stimmen lernt, der aus den
Werken hoher Kunst ihm entgegen klingt. Fiir andere, alltdgliche kiinst-
lerische Bediirfnisse, deren Wichtigkeit durchaus nicht verkannt werden
soll, mégen die Schulen, — vor allem durch verstindigen Zeichenunterricht
— mogen Vortrige, Ausstellungen, Biicher sorgen. Das Museum aber soll
ein geheiligter Bezirk, eine Bildungs- und Erbauungsstitte sein, kein Tum-
melplatz fiir oberflichliche Vergniigung und Zertrennung,

In diesem ernsten und hohen Sinn muf§ der seine Aufgabe auffassen,
dem es obliegt, das kiinstlerische Erbe vergangener Jahrhunderte treu zu
wahren, dem zeitgendssischen Streben und Schaffen eine wiirdige und
stimmungsvolle Heimstitte zu bereiten.

»Das kiinstlerische Erbe vergangener Jahrhunderte?” Das stolze Wort
scheint schlecht gewihlt fiir das, was unsere Sammlung in absehbarer Zeit
bergen wird. Wir wollen uns nicht aufblihen mit dem, was wir unser
eigen nennen. Aber in Wunde des Volkes lebt ein kluges Wort: ,Wer den
Pfenning nicht ehrt, ist des Talers nicht wert”. In den zum Teil unbehol-
fenen und mifgliickten Besuchen, wie sie unsere ehrsamen Altvordern
immer wieder erneut haben, um zu einer Kunst und zu ihrem Verstindnis
zu gelangen, steckt ein Streben, das auch heute noch andichtigen Nach-
eifer erwecken sollte.

Ein Sohn unserer Provinz, Graf Athanasius Raczynski, dessen wert-
volle Kunstsammlung einen wichtigen Bestandteil des Kaiser-Friedrich-
Museums bildet, hat uns den Weg gezeigt, der aus der Enge provinzieller
und nationaler Anschauung zu den Hohen universeller Kunstliebe fiihrt.
Rithrend klingt das Wort, das ihm eine kithne Farbenskizze Makarts in
seiner Sammlung entlockt: ,Ich verstehe das Bild nicht, bin aber nichtsde-
stoweniger davon entziickt.”
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Solche seltene naive Ehrlichkeit und mutige Bescheidenheit gedeiht nur
auf dem Boden einer schrankenlosen, aufrichtigen Eingabe an ein Hohe-
res und Hochstes, das wir als Kunst, als Gottergeschenk verehren. Und
die Sammlung dieses Kunstliebhabers um reinsten Wortsinn zeigt uns,
daf§ das vollige Aufgehen der genieflenden Personlichkeit in den Bestre-
bungen und Zielen schaffender Kiinstler der beste Leitstern ist, dem ein
Kunstfreund sich anvertrauen kann. Kein Kunstgelehrter, der mit kiihl
abwigender Kritik die Werke zeitgendssischer Bildhauer und Maler auf
ihre historische Wiirdigkeit priift, hitte in den Tagen des verblichenen
Sammlers eine feinere Bliitenlese echter Kunst auswihlen kénnen. Der
Verehrer alter Meister und eingefleischte Romantiker, der die Werke eines
Cornelius, Overbeck, Schwind und Steinle als kostlichste Perlen seiner
Galerie einverleibte, machte vor dem unerbittlichen Realismus eines Men-
zel, vor der schwiilen Sinnlichkeit eines Makart, vor der die Mitwelt nur
zum Kopfschiitteln bewegenden Phantasienekraft eines Boecklin nicht
Halt, weil seine Liebe eben Alles umfafSte, was selbst aus wurzeltiefer Lie-
be zur Kunst geboren war.

Nur ein so lebhafter Trieb kiinstlerischen Anempfindens, das nicht
fragt und nicht mikelt, wo es einmal sich angeregt und gefesselt fiihl,
fihrt den Einzelnen aus der Tiefe tiberkommener und anerzogener Vor-
urteile zum begliickenden Genuf§ und eindringenden Verstindnis. Nur
aus Kunstliebe kann ein wirklich wertvolles Kunsturteil erwachsen. — Der
riickhaltlosen Liebe eines Einzelnen zur Kunst verdankt das Kaiser-Fried-
rich-Museum den Grundstock seiner Gemildesammlung, der damit ein
ganz besonderes Geprige verlichen ist. Dafd aber das Ergebnis solcher zu-
letzt doch nur egoistischen Begeisterung wieder der Allgemeinheit zu gute
kommt, das danken wir dem preuflischen Herrscher Friedrich Wilhelm
IV., der an die Uberlassung eines Grundstiicks an den Grafen Raczynski
die Bedingung kniipfte, daf§ die Kunstsammlungen, die hier Ausstellung
finden, stets der Offentlichkeit zuginglich zu halten seien.

Es ist der Stolz Deutschlands, daf§ die Uberzeugung vom Werk und
der Bedeutung 6ffentlicher Kunst- und Bildungsinstitute derart ringshin
durchgedrungen ist, daf§ da, wo die Mittel der Gemeinde fiir solche Zwek-
ke zeitweilig nicht zureichen, Einzelne durch Zuwendungen sie zu fordern
als vornehme Pflicht aussehen. Ein helltenchtendes Vorbild werktitiger
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Teilnahme an solchen sowohl der Kunst wie der Allgemeinheit dienenden
Bestrebungen des Staats wird fiir alle Zeit der deutsche Kaiser sein, dessen
Namen zu fithren — dank der Gnade Sr. Majestit — unsern Museum ver-
gonnt ist und zur hochsten Ehre gereicht. Kaiser Friedrich war bereits als
Kronprinz ein huldvoller Gonner aller kiinstlerischen Unternehmungen
und besonders der Kéniglichen Museen zu Berlin. Seine Génnerschaft be-
titigte er nicht nur, indem er im Jahre 1871 das Protektorat tiber die Ko-
niglichen Museen als Amt {ibernahm, sondern auch durch unzihlige, nur
dem Eingeweihten bekannte und unvergefSliche, von feinsten Verstindnis
fur grofiziigige und wahrhaft nationale Kunstpflege zeugende MafSnah-
men und Einrichtungen.

Der Name dieses von schaffensfreudiger Renaissancekultur erleuchte-
ten und erwirmten Fiirsten aus deutschem Hohenzollernstamm soll uns
eine dauernde Mahnung sein, auch hier im Often die frohe Botschaft
werkeitiger Kunstliebe zu verkiinden, seine Absichten, die aus der alten,
unstillbaren Kunstsehnsucht der Deutschen geboren, zu immer hoheren
Zielen emporstrebten, soweit es in unsern schwachen Kriften steht, ver-
wirklichen zu helfen und uns dadurch des erlauchten Namens wiirdig zu
erweisen, der iiber dem Eingang dieser jungen Kunstpflegestitte leuchtet.

Man sagt, die Kultur, insbesondere die kiinstlerische wachse nur durch
jahrhundertlange Uberlieferung zur Reise, man kénne sie nicht im Au-
genblick aus einem sproden Erdboden stampfen. Das unterliegt keinem
Zweifel. Aber ebenso wahr ist es, dafs, wer sich allein auf das Erbe seiner
Vorfahren verliflt, den besten Ansporn zu eigner kultureller Kraftentfal-
tung einbiiflt. Deshalb glauben wir an die fortzeugende und fortbildende
Kraft der Keime, die neu in den Boden dieses Landes gelegt sind — das
bisher von Vielen nur als eine Agrarkolonie mit militdrischer und admi-
nistrativer Bewachung angesehen wurde — in der frohen Hoffnung, daf3
solcher Aussaat auch in Zukunft sorgfiltige und unablissige Pflege ge-
widmet werden wird, im Sinne der Wahnworte, die der verewigte Kaiser
Friedrich 1882 am fiinfzigjahrigen Gedenktag der Griindung der Berliner
Museen sprach: ,Dankbar diirfen wir heute genief3en, was die grundle-
gende Arbeit jener trilben Zeit geschaffen. Aber wir werden dieses Genus-
ses nur froh werden, wenn wir auch der Verpflichtungen eingedenk sind,
die er uns auferlegt”.
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Das Beste, was diese heute so feierlich erschlossenen Riume je umfas-
sen konnen, ist nicht sowohl der tote Schaf$ an Altertiimern und Kunst-
werken, als vielmehr das Leben geistiger und kiinstlerischer Antriebe, das
sich an ihnen entziindet und warme Teilnahme auch da verbreitet, wo bis-
her nur eine frostige literarische oder gar keine Bekanntschaft mit Kunst-
dingen herrschte.

Fiir den Werk solcher werdenden und werbenden Sammlungen diirfen
wir uns auf das Urteil eines unserer Grofiten, auf Goethe berufen, der es
einmal ausspricht: , Traurig ist es, wenn man das vorhandene als fertig
und abgeschlossen ansehen mufl. Riistkammern, Galerien und Museen,
zu denen nichts hinzugefiigt wird, haben etwas Grab- und Gespensterar-
tiges; man beschrinkt seinen Sinn in einem so beschrinkten Kunstkreis,
man gewohnt sich, solche Sammlungen als ein Ganzes anzusehen, anstatt
daf§ man durch immer neuen Zuwachs erinnert werden sollte, dafS in der
Kunst wie im Leben kein Abgeschlossenes beharre, sondern ein Unendli-
ches in Bewegung sei.”

Nur die Kunst, die sich in Leben, in bejahendes Leben umsefit, ver-
dient die Pflege der Mitlebenden. Und solchem Leben zum Heim sind
dieses Mauern errichtet, eine Sammel- und Zufluchtsstirte fiir Alle, die es
mit der Kunst ernst meinen, sich hier zusammen zu finden in friedlichem
Wetteifer und begliickendem GenufS.

In dem reinen Lichte ehrlicher Kunstbegeisterung miissen schliefilich
alle jene politischen und sozialen Nebelsef8en zerflattern, die unsern Ho-
rizont so oft umdiistern.

Und in dieser freudigen Hoffnung, der Erfiillung beschieden sein
moge, soll die Weihe des Hauses vollzogen sein mit der altklassischen For-
mel: Quod bonum, faustum, felix fortunatumque sit!”
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o inauguracji polskiego Muzeum im. Mielzynskich przy Poznariskim

Towarzystwie Przyjaciét Nauk, od korica lat osiemdziesiatych XIX wie-
ku notuje si¢ po stronie niemieckiej wyrazne ozywienie i prezng dziatalno$é
zmierzajaca do zalozenia w Poznaniu muzeum sztuki'. Pierwsza niemiecka
jednostka muzealna, ktéra powstata w 1893 roku w stolicy Wielkopolski
bylo Muzeum Prowingji (Provinzialmuseum). Jego zbiory nie byly poczat-
kowo zbyt imponujace. W 1894 roku Starostwo Krajowe podjelo wigc sta-
rania o przejecie na rzecz nowo powstalej jednostki niemieckiej catosci
lub czesci kolekeji polskiego Muzeum im. Mielzynskich. Zaapelowano do
polskiego Towarzystwa, aby wspomogto ,,doniostos¢ podjetego przez rzad
zadania gromadzenia zabytkéw nauki, sztuki i starozytnosci prowincjonal-
nej”. Zarzad PTPN odméwitl przekazania zbioréw i jednoczesnie zaofero-
wal pomoc i rad¢ przy organizacji niemieckiego muzeum?®.

Chociaz niemiecka jednostka doczekata si¢ otwarcia nowej siedziby
w 1894 roku, budynek stojacy przy ulicy Wilhelmowskiej byt skromny,
a zakres jej zbioréw nadal ograniczat si¢ przede wszystkim do pieczeci,
monet, obiektéw z wykopalisk, broni, pamiatek wojennych, widokéw
i fotografii. Czuwat nad nimi aktywnie dzialajacy w Poznaniu historyk
i archiwista Franz Schwartz (1864-1901), ktérego zastugi dla poznan-
skiego muzealnictwa podkreslat Ludwig Kaemmerer otwierajac Kaiser-
-Friedrich-Museum. Schwartz po zakonczeniu studiéw pracowat w Kré-
lewskiej Bibliotece Uniwersyteckiej w Berlinie, nast¢pnie byt asystentem

' T. Grabski, Okolicznosci powstania Muzeum Prowincji w Poznaniu, w: Stulecie
otwarcia Muzeum im. Cesarza Fryderyka w Poznaniu, red. W. Suchocki, T. J. Zuchowski,
Poznan 2004, s. 9-29.

2 Ibidem, s. 17. Zob. réwniez T. . Zuchowski, Kaiser Friedrich Museum a Sformowa-
nie sig historii sztuki w Poznaniu u progu powstania Uniwersytetu, w: Dzieje historii sztuki
w Polsce: ksztattowanie si¢ instytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. A. S. Labuda, Po-
znan 1996, s. 145-155.
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w dziale prehistorycznym berliriskich Muzeéw Krélewskich. Pod koniec
1888 roku zostat przeniesiony do Archiwum Panstwowego w Poznaniu.
W stolicy Wielkopolski rozpoczat aktywna dziatalnos¢ wykopaliskowa,
kolekcjonerska i pimiennicza. Powierzono mu piecz¢ nad Muzeum Pro-
wingji, ponadto od 1895 roku petnit funkcj¢ konserwatora zabytkéw sztu-
ki w Prowincji Poznariskiej. W 1899 roku zarzadzane przez Schwartza
Muzeum Prowincji zostato zamknigte w zwiazku z budowa nowoczesnego
muzeum sztuki w Poznaniu. Schwartz zmart w 1901 roku nie doczekaw-
Szy otwarcia nowego gmachu, do ktérego powstania — od momentu poja-
wienia si¢ w Wielkopolsce — mocno si¢ przyczyniat.

Otwarcie w 1904 roku Kaiser-Friedrich-Museum?® znaczaco zmienito
sytuacje kulturalng w Poznaniu. Jego dziatalnos¢ zostata wpisana w przy-
jeta w Berlinie w latach dziewigédziesiatych XIX wieku nowg polityka
Cesarstwa wobec wschodnich regionéw. W ramach Hebungspolitik (po-
lityki podniesienia cywilizacyjnego wschodnich prowincji Cesarstwa)
powstal w Poznaniu szereg nowych instytucji, wtadze centralne za$ roz-
poczely starania o kulturalny rozwdj mieszkajacej w miescie populacji
niemieckiej. Niebagatelng rol¢ w tym procesie odegrato nowo powstale
muzeum.

Kolekgje Kaiser-Friedrich-Museum opieraly si¢ na zbiorach przejetych
po Muzeum Prowingji, depozycie kolekeji malarstwa dawnego i dziewigt-
nastowiecznego malarstwa europejskiego Atanazego hr. Raczyriskiego
(dotad w berlinskiej Galerii Narodowej), obiektach przekazanych w depo-
zyt przez Galeri¢ Narodowa w Berlinie oraz na darach oséb prywatnych
(np. Arthura Kronthala z Poznania i Karla Wesendonka z Berlina). Po
uporzadkowaniu uzyskanych obiektéw w muzeum wyodrebniono naste-

% Oficjalng nazwe: Provinzialmuseum Posen — Kaiser-Friedrich-Museum instytucja
otrzymata 3 XI 1902 r.

4 W ciagu czterech lat w Poznaniu powstaly cztery instytucje o podstawowym zna-
czeniu dla rozwoju kulturalno-umystowego miasta: w 1901 r. Niemieckie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk i Sztuk w Poznaniu (Deutsche Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft
zu Posen); w 1902 r. Biblioteka im. Cesarza Wilhelma (Kaiser-Wilhelm-Bibliothek);
w 1903 r. szkota wyzsza — Akademia Krolewska (Konigliche Akademie), w 1904 r. Kai-
ser-Friedrich-Museum.
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pujace dzialy: europejskie malarstwo dawne; europejskie rzemiosto arty-
styczne; dziewigtnastowieczne i wspélczesne malarstwo niemieckie’.

Pierwszym dyrektorem muzeum zostal Ludwig Kaemmerer (1862—
—1938), wyksztalcony w Lipsku historyk sztuki. Pochodzit z Gdariska i byt
uczniem Antona Springera. Doktoryzowat si¢ w 1886 roku na Uniwer-
sytecie w Lipsku na podstawie pracy ,Die Landschaft in der deutschen
Kunst bis zum Tode Albrecht Diirers”. Do§wiadczenie w pracy muzealnej
zdobyt w Berlinie u Wilhelma von Bode (1845-1929), dyrektora Gemal-
degalerie w Berlinie i aktywnego reformatora muzeéw niemieckich na
przefomie XIX i XX wieku.

Pierwszy dyrektor poznariskiej jednostki postawit sobie ambitny cel:
stworzenie preznie dzialajacego muzeum o okreslonym i atrakcyjnym dla
mieszkaricéw miasta profilu. Placéwka miata dysponowaé interesujacymi
widzéw zbiorami artystycznymi (z dobrg kolekcja malarstwa dawnego, roz-
wijanym zbiorem rzemiosta artystycznego) i czgsto organizowaé imprezy
(wystawy, wyktady), ktére na biezaco mialy pokazywaé nowosci i wydarze-
nia artystyczne. Bardzo istotnym zadaniem muzeum bylo — obecne takze
w mowie Kaemmerera — ugruntowanie w niemieckich mieszkanicach Po-
znania ich zwiazku z Prowingja. Dlatego pokazywano w nim i propagowa-
no miejscowe zabytki® oraz prezentowano wspélczesng sztuke niemiecka.

Plan utworzenia muzeum licznie przyciagajacego mieszkaricéw Pozna-
nia w pelni si¢ powiddl, o czym $wiadczyta bardzo wysoka frekwencja’.
W 1919 roku na bazie Kaiser-Friedrich-Museum utworzono polskie Mu-

5 Wazng czgé¢ ekspozycji artystycznej muzeum stanowily rowniez gipsowe odlewy
rzezb antycznych i renesansowych, stuzace przede wszystkim edukagji artystycznej.

¢ Kaemmerer i jego podwtadni Georg Haupt i Karl Simon regularnie publikowali na
tamach lokalnej prasy krétkie teksty o wielkopolskich zabytkach i prowadzili w muzeum
popularyzatorskie wyktady na ten temat, a zwiazani z Kunstvereinem przemystowiec i hi-
storyk-amator Arthur Kronthal oraz archiwista Adolf Warschauer przygotowali obszer-
niejsze monografie tych zabytkéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w prawie kazdej niemieckiej pu-
blikacji podkreslano (w mniej lub bardziej dosadny sposéb), ze sztuka wielkopolska do
poczatku XIX w. rozwijata si¢ wylacznie dzigki dziatalnosci przyjezdnych artystow — Who-
chéw, a przede wszystkim Niemcéw.

7 Liczba zwiedzajacych Kaiser-Friedrich-Museum utrzymywata si¢ na statym, bardzo
wysokim poziomie — $rednio 80 tys. 0séb rocznie; polskie Muzeum im. Mielzynskich od-
wiedzato wéwczas okoto 1100-1200 os6b rocznie. Statystyki Kaiser-Friedrich-Museum
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zeum Wielkopolskie, ktére przejeto gmach, zbiory, biblioteke i cate zaple-
cze niemieckiego poprzednika.

Przeméwienie Ludwiga Kaemmerera z okazji otwarcia poznanskiego Kai-
ser-Friedrich-Museum skfada si¢ z dwéch cze¢sci — pierwszej poswigconej
przesztosci i historii niemieckich publicznych zbioréw w Poznaniu, drugie;j
ukierunkowanej na przysztos¢ i wizjg nowo otwartego muzeum. Dyrektor
podkreslit aktywno$¢ niemieckiego Srodowiska kulturalnego Poznania,
ktére pod przewodnictwem wspomnianego Franza Schwartza doprowa-
dzito do powstania niemieckiego muzeum w stolicy Wielkopolski. Kaem-
merer traktuje dziatalno$¢ swoich poprzednikéw jako wynik dtuzszego,
rozwijajacego si¢ od stuleci w Wielkopolsce procesu kulturalnego, to jest
kolonizowania tego regionu przez osadnikéw niemieckich. Stowa o ko-
lonizacyjnym potengjale sztuki i kultury Kaemmerer wypowiada kilka-
krotnie, cho¢ nie stanowia one gtéwnego przestania jego przemowy. Sg
jednak istotnym, bo znajdujacym réwniez odzwierciedlenie w niemieckim
pi$miennictwie®, wyrazem przekonania o kluczowej roli Niemcéw w roz-
woju kulturalnym Wielkopolski od wiekéw srednich po wspétczesnosé.
W drugiej czgéci przeméwienia Kammerer odwotuje si¢ do biezacej sy-
tuacji i dyskusji nad rola i reforma muzedw, ktéra rozwijata si¢ na przefomie
XIX i XX wieku w Niemczech’. Funkcjonujacy od korica XVIII stulecia
encyklopedyczny model tworzenia kolekcji muzealnych, charakteryzujacy
sic dazeniem do skompletowania dziel reprezentacyjnych dla wszystkich
epok i styléw oraz wszystkich szkét narodowych, zostat w latach osiem-
dziesigtych i dziewied¢dziesigtych XIX wieku poddany krytyce. Wraz

sa wigc imponujace, zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwagg, ze Poznan liczyl wéwczas
140 tys. mieszkaricow.

8 Por. K. Ktudkiewicz, Nasze, czyli czyje? Wielkopolskie zabytki w oczach Polakéw
i Niemcow w XIX i na przetomie XIX i XX wieku, w: Dobre i zle sqsiedztwa. Obce — nasze
— inne, t. 2, Sgsiedzi w historiografii, edukacji i kulturze, red. T. Maresz, K. Grysiriska-Jar-
muta, Bydgoszcz 2018, s. 201-215.

? Por. A. Joachimedes, Die Museumsreformbewegung in Deutschland und die Entste-
hung des modernen Museums 1880—1940, Berlin 2001.
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z rozwijajacym si¢ przekonaniem o autonomii dzieta sztuki (w Niemczech
przede wszystkim w pismach Konrada Fiedlera), podnoszono koniecznos¢
prezentowania w muzeach eksponatéw waznych ze wzgledu na ich jakos¢
i oryginalno$¢, a nie liczbe i utopijne przekonanie o mozliwosci ukaza-
nia pelnej historii sztuki w jednej kolekeji. Jedna z kluczowych postaci,
nadajacych ton dyskusjom, a z czasem wprowadzajacych nowe postulaty
w zycie, byl Wilhelm von Bode, pod ktérego okiem Kaemmerer stawiat
pierwsze kroki w pracy muzealnika. Bode bral udzial w reorganizacji
krélewskich kolekcji w Berlinie i przearanzowaniu budynkéw stojacych
na Wyspie Muzeéw w stolicy Cesarstwa. Byt réwniez autorem koncepgji
aranzacji sal w nowym muzeum — Muzeum Renesansu, ktére z czasem
przyjelo nazwe Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinie (a obecnie na czes¢
pomystodawcy nazywa si¢ Bode Museum). Otwarte podobnie jak poznan-
ski gmach w 1904 roku, bylo odzwierciedleniem pogladéw Wilhelma von
Bode. Postulowat on zredukowanie liczby obiektéw eksponowanych w sa-
lach muzealnych. Czuwat nad doborem eksponatéw najwyzszej klasy oraz
ich estetyczng aranzacja. Zerwal z praktyka prezentowania rzezb, obrazéw
i rzemiosta artystycznego w osobnych salach, a nawet budynkach muzeal-
nych, tworzac aranzacje nawigzujace do wnetrz z czaséw, z ktérych pocho-
dzity dzieta sztuki. Dbat o funkcjonalny ukfad przestrzenny w muzeum,
odchodzac od typowego dla dziewigtnastowiecznych budynkéw muzeal-
nych ukladu amfiladowego oraz architektury o konotacjach sakralnych.
Dyrektor poznariskiego muzeum prébowat w swym przeméwieniu
zaja¢ stanowisko w sprawie zmian zachodzacych w muzealnictwie ber-
linskim i dobrze mu znanych postulatéw Bodego. Wprawdzie caty okres
dziatalnosci Kaemmerera w Poznaniu wymyka si¢ jednoznacznym oce-
nom i nadal nie doczekatl si¢ rzetelnej analizy, lecz ta jego wypowiedz
brzmi dos$¢ anachronicznie. Jego stowa o muzeum jako przestrzeni zblizo-
nej do $wiatyni sztuki maja na poczatku XX wieku wydzwigk co najmnie;
staro§wiecki, ale nie s3 bezzasadne. Podobnie role muzeum okreslat w tym
czasie Woldemar von Seidlitz, historyk sztuki i muzealnik z Drezna. Jego
wizja bliska byta tradycji idealistycznej koncepcji muzealnej z pierwszej
potowy XIX wieku (w pismach Aloysa Hirta, Karla Friedricha von Ru-
mohra czy Wilhelma von Humboldta). Utworzenie w Poznaniu zbioru
gipsowych odlewéw — o ktérym Kaemmerer wspomina — w obliczu ma-
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sowego przenoszenia tego typu kolekeji kopii i reprodukgji z berlinskich
muzeéw do szkét artystycznych réwniez wydaje si¢ znacznym krokiem
w tyl w muzealnej praktyce, przed poznariskim muzeum jednak staly cele
do pewnego stopnia fundamentalne. Pamieta¢ nalezy, ze przed Kaemme-
rerem stanglo trudne zadanie — zbudowania od podstaw muzeum sztuki
w miescie pozbawionym tradycji muzealnej, o skomplikowanej sytuacji
narodowosciowej i napigtych stosunkach miedzy Polakami a wladzami
niemieckimi, miescie potozonym na wschodnich rubiezach Cesarstwa, co
do ktérego wiladze centralne formutowaty okreslone — propagandowe —
oczekiwania. Kaemmerer nie tylko musiat sprosta¢ zadaniu kulturalnego
ozywienia dotad zaniedbywanej przez wladze w Berlinie poznariskiej pro-
wingji, ale stworzy¢ niemal od zera nowoczesne muzeum sztuki.

Kamila Ktudkiewicz
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Dnia 7 sierpnia tego roku oddaty wojskowe wladze przedstawicielom
galicyjskiej krajowej autonomii krakowski zamek Wawel dla prze-
ksztafcenia go na pamiatke polskiej przesztosci. Caty zamek ma by¢ odre-
staurowany zgodnie z jego dawnym wygladem i przebudowany dla obec-
nych duchowych potrzeb polskiej wspélnoty'.

Najwydatniejsze miejsce zajmie tam polskie narodowe muzeum, a nad
stworzeniem go toczg si¢ teraz dyskusje w miarodajnych kregach. Wawel
moze si¢ sta¢ polskim Luwrem, a Sukiennice zajma miejsce francuskiego
Luksemburga®.

Takim sposobem beda mie¢ Polacy w Krakowie dwa wybitne narodo-
we muzea. Oprécz tego sa w Krakowie jeszcze trzy powazne muzea, a to:
muzeum Czartoryskich, muzeum Matejki’ i muzeum im. Baranieckie-
go*. We Lwowie stanelo oprécz tego muzeum im. Ossolinskich, jeszcze

' O restauracji zamku wawelskiego zob. P. Dettloff, M. Fabiariski, A. Fischinger,
Zamek Krolewski na Wawelu. Sto lar odnowy (1905-2005), Krakéw 2005 (szczegdlnie
s. 9-15119-51, czyli Wsegp i rozdziat Lara 19051916 autorstwa M. Fabiariskiego); Wa-
wel narodowi przywrdcony. Odzyskanie zambku i jego odnowa 1905—1939. Katalog wystawy,
marzec—czerwiec 2005, Krakéw 2005, s. 10-23. Zob. tez Wokdt Wawelu. Antologia tekstow
z lat 1901-1909, red. i wstep J. Krawczyk, Warszawa—Krakéw 2007.

2 Chodzi 0 Musée du Luxembourg — otwarta w 1750 r. w skrzydle Palais du Luxem-
bourg pierwsza w Paryzu publiczna galeri¢ obrazéw, w 1818 r. przeksztatcona w pierwsze
muzeum sztuki wspétezesnej. Trusz zapewne nawiazuje do tego aspektu dziatalnosci Mu-
sée du Luxembourg (jako muzeum sztuki wspétezesnej).

3 Zapewne Trusz, znajacy dobrze Krakéw dzigki kilkuletnim studiom w latach 1891—

—1897 (zob. przyp. 1 do komentarza), wiedziat, ze Muzeum Matejki byto odr¢bng jed-
nostka do czasu przekazania go przez Towarzystwo im. Jana Matejki Radzie Miasta Kra-
kowa (26 VI 1904 r.), co w konsekwencji spowodowato oddanie go w zarzad Muzeum
Narodowemu. Odr¢bno$¢ Muzeum Matejki przed tym aktem potwierdza postgpowanie
whadz krajowych galicyjskich — 16 II 1894 r. stwierdzily, ze wlascicielem domu artysty jest
mieszczace si¢ w nim muzeum. Zob. M. Matecki, O substancje narodowsq. Sejm i Wydziat
Krajowy Galicji w ratowaniu spuscizny matejkowskiej, Studia luridica Lublinensia, 25, 2016,
3,s. 637-638.

4 Autor ma na mysli powolane w 1868 r. z inicjatywy Adriana Baranieckiego Mu-
zeum Techniczno-Przemystowe w Krakowie.
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miejskie muzeum sztuki, przemystu i etnografii. Wspomnie¢ nalezy i mu-
zeum im. Dzieduszyckich.

Czesi maja kilka podobnych instytucji w Pradze. Znajduja si¢ tam
narodowe muzeum etnografii, miejskie muzeum przemystu, muzeum
Néprstka’, Rudolfinum® i nowa galeria malarstwa, ufundowana w ostat-
nich latach przez cesarza austriackiego’.

Tak, te narody maja pamiatki ich przesztosci, dawnej i obecnej kultu-
ry; maja dokad zaj$¢ w chwilach wolnych od pracy, przyjrzeé si¢ i cieszy¢
przemyslowa i artystyczng produkcja swoich przodkéw; maja skad czerpaé
duchowa sil¢ i odwage do pracy, bo nigdzie nie przemawia tak wyraznie
i bezposrednio duch narodowy, jak w takich miejscach, nigdzie nie mozna
widzie¢ tyle dokumentéw zywotnosci narodowego ducha jak w muzeach,
nigdzie nie ogarnia taka ochota do twérczosci jak tu. Na pytanie obcego:
,Czym wy byliscie, czym wy jestescie”, mogg te narody wskaza¢ na swoje
monumentalne budowle i powiedzie¢: ,Tam potowa odpowiedzi na wasze
pytanie”.

Tak moga powiedzie¢ Polacy, Czesi, Moskale i inne narody.

Dokad péjdzie Ukrainiec, kiedy chce przyjrze¢ si¢ tworom ukrairiskich
rak i narodowego ducha?

Gdzie ma nasz czlowiek zywy dowdd, ze my nie jestemy prowincjonal-
na gromadka, ktdra obstuguje materialnych i duchowych panéw, Moskali
i Polakéw?

U nas powstato dotad zaledwie kilka kolekgji, ale tak matych i z tak
malymi widokami na przyszlos¢, ze o nich tu i wspominaé nie mozna®.

> Néprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur — oryginalne prywat-
ne muzeum zatozone w 1862 r. przez czeskiego patriotg, mecenasa, polityka i narodowe-
go dziatacza Vojtg Néprstka.

¢ Otwarty uroczyscie w 1885 r. monumentalny gmach mieszczacy sale koncertowe
i wystawiennicze.

7 Trusz miat na mysli ufundowang przez cesarza Franciszka J6zefa I w 1902 r. Galerig
Sztuki Nowoczesnej (Moderni galerie Krdlovstvi ¢eského).

8 W gruncie rzeczy opinia Trusza byla stuszna, w owym czasie istniaty ledwie zaczatki
ukrairiskiego muzealnictwa. W Galicji, we Lwowie, dziataty w 1905 r.: Muzeum ,,Domu
Ruskiego” (formalnie od 1849 r., faktycznie od 1904 r.), Muzeum Towarzystwa im. Szew-
czenki (1893 r.), Muzeum Stauropigialne (wlasciwie od 1889 r.). Jeszcze kilkanascie lat
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Ukrainiski historyk, etnograf albo archeolog idzie do cudzych muze-
ow, zeby studiowaé swoich; my cieszymy sie, kiedy w Krakowie, przecho-
dzac po salach Sukiennic, natrafimy na stary ukrainski obraz, wpadamy
w dume, kiedy w muzeum im. Dzieduszyckich zobaczymy nasze pisanki,
albo huculskie wyroby, [zas] w Pradze[, gdy] wpada nam w rece ukrairiska
wyszywanka. Tak, my jeste$my zwyczajnymi ludzmi i na tym konczyli-
$my albo kofczymy — poset Barwinski’ ze swojej radosci wyciagnie t¢
konsekwencjg, ze przemawia w Wiedniu w parlamencie za Fideikomisem
Dzieduszyckich', ,bo tam znajduja si¢ ruskie przedmioty”.

Zalozy¢ narodowe muzeum we Lwowie dla ukrairiskiej etnografii,
a przy tym dla archeologii i ukrairiskiej sztuki, to piekaca potrzeba ostat-
nich lat naszego kulturalnego rozwoju. Ale piekace potrzeby bywaja wsze-
lakie: jedne picka, bo sa materialnego charakteru, inne nie pieka, bo je
moze odczuwal tylko inteleke.

Stworzy¢ muzeum, znaczy przede wszystkim postawi¢ budynek odpo-
wiedni dla swojego przeznaczenia, nie byle jaki, bo to pomnik narodowej
kultury. Na to trzeba $rodkéw niematych. Niestety, to sifa naszych poli-
tycznych, iz tego powodu narodowych przeciwnikéw, a nie nasza.

péiniej 1. Swiencic’kyj stwierdzit: ,,Cho¢ w 1905 r. we Lwowie byly trzy ukrainiskie pu-
bliczne muzea: Narodowego Domu [Domu Ruskiego — D.D.] i Petruszewycza [...], Stau-
ropigijskiego Instytutu [...], Naukowego T-wa im. Szewczenki [...], to i tak dla kazde-
go, kto tylko w przyblizeniu znal muzealnicze dzieto, bylo jasne, ze w rzeczywistosci we
Lwowie nie ma jeszcze ukrairiskiego muzeum”, I. Cenuiukuit, Myse: i mysetinuymaeo.
Hapuci i samimku, JIsBiB 1920, s. 24.

9 Aleksander Barwinski (Onexcanpnp Bapsincekuit; 1847-1926) — ukraidski histo-
ryk, pedagog, autor podrecznikéw, posel do sejmu galicyjskiego (1894-1903) i austriac-
kiego Reichstagu (1891-1907), zob. 1. YopHoBon, Ykpaircvka ¢pakuis eanuypkoeo
Kpaiiosozo Ceiimy, JIbBis 2018, 5. 271-272.

!0 Trusz miat na my¢li ordynacj¢ Dzieduszyckich (ordynacj¢ poturzycka), zatozona
w Poturzycy pod Sokalem na mocy aktu O wustanowieniu Ordynacyi familijnej imienia
Dzieduszyckich z 20 XII 1893 r., zob. Dziennik ustaw dla krélestw i krajéw w Radzie
Paristwa reprezentowanych, 1894, cz. III, nr 4. W pkt. IX tego aktu zapisano: ,Muzeum
przyrodnicze imienia Dzieduszyckich, z Ordynacya pofaczone, obejmowaé ma wszel-
kie przedmioty, tyczace si¢ przyrodoznawstwa, etnografii i antropologii dawnych ziem
polskich”, zob. W. Dzieduszycki, Przewodnik po Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie,
Lwéw 1895, s. X—XI.
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Byta jedna chwila, a podobna moze juz nigdy nie wréci, kiedy mozna
bylo znalez¢ srodki na te¢ piekaca potrzebe, nawet za zezwoleniem naszych
zawzigtych przeciwnikéw, Polakéw w galicyjskim sejmie.

Kilka lat temu wyszta propozycja, przedtozona galicyjskiemu sejmo-
wi, zeby zezwoli¢ na kredyt 10,000.00 koron na odnowienie Wawelu'.
Te propozycje przyjeli polscy postowie jednomyslnie, nasi zachowali sig
odpowiednio do swego stanowiska, jedni z p. Barwiriskim na czele, wy-
pelniajac swéj serwilistyczny obowiazek, podniesli rece do géry; inni
z p. Okuniewskim'? na czele zaprotestowali szczerze rusifiskim sposobem:
,Krzywda nam, protestujemy”. Nikomu nie przyszto na mydl, ze w takiej
dla Polakéw uroczystej chwili mozna bylo z powodzeniem postawi¢ ze
swej strony narodowy postulat, dwadziescia razy tadszy: proponowad
uchwatle 500.000 koron na ukrairiskie muzeum. Jestem przekonany, ze
polska wickszo$¢ zgodzitaby si¢ na to bezwzglednie. Jestem pewny, ze po
takiej propozycji dzisiaj, kiedy u Polakéw duzo méwi si¢ o stworzeniu pol-
skiego narodowego muzeum na Wawelu, my radziliby$my o stworzeniu
naszego ukrairiskiego. Niestety, my nie mieli§my w sejmie ni jednego czto-
wieka, ktéry dorést do stanowiska posta i rozumial narodowe potrzeby. To
jeden z najciemniejszych punktéw naszego parlamentarnego zycia. Chwi-

"' Zapewne Truszowi chodzilo o podjeta 8 II 1897 r. decyzje Sejmu Krajowego
w sprawie wybudowania w Krakowie koszar dla oddziatéw stacjonujacych dotad na Wa-
welu; pretekstem byto uczczenie 50-lecia panowania Franciszka Jézefa I. Armii przeka-
zano na ten cel 3,3 mln koron z budzetu krajowego. Réwnoczesnie postanowiono desy-
gnowa¢ coroczng kwotg na restauracjg zdemilitaryzowanego kompleksu wawelskiego; ob-
licza sig, ze do konica 1916 r. przeznaczono na to ponad 5,5 mln koron. Zob. P. Dettloff,
M. Fabianski, A. Fischinger, Zamek Krélewski na Wawelu, s. 19; K. Broniski, Ochrona
dziedzictwa kulturowego w polityce galicyjskich wladz autonomicznych. Zarys problematyki,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 803, 2009, s. 70; S. Gro-
dziski, Sejm Krajowy galicyjski a odnawianie Wawelu, w: Spoteczertstwo, kultura, inteligen-
¢ja. Studia historyczne ofiarowane profesor Irenie Homoli-Skapskiej, red. E. Orman, G. Nie¢,
Krakéw—Warszawa 2009, s. 376-377.

12 Teofil Okuniewski (Teodin OxyneBcbknit; 1858-1937) — ukrairiski prawnik, dy-
plomata, dziatacz spoleczny, poset do sejmu galicyjskiego (1889-1900, 1913-1914) i au-
striackiego Reichstagu (1897-1900), zob. 1. Hoproson, Ykpaincoka ¢pakuis, s. 313—
-314.
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la taka by¢ moze nie przyjdzie wigcej! Tylko tacy postowie siedzie¢ beda
w sejmowych fawach, by¢ moze jeszcze bardzo dtugo.

Nie miejsce tu i nie czas teraz przekonywaé detalicznie nasza gromadg
o potrzebie postawienia budynku dla ukraifiskiego muzeum oraz wyma-
lowywa¢, jaki on ma by¢. Kto w takim kierunku pomysli, zrozumie t¢
potrzebe. Nie pora byloby wzywaé spotecznosci do sktadki, bo u nas sg
jeszcze wazniejsze narodowe potrzeby, a to: szkoly i moralne wychowanie
miodziezy poza szkotami. Na obecne nasze uwarunkowania przy naszej
nieporéwnywalnej biedzie jest tylko jedna mozliwa droga dojscia do po-
siadania narodowego muzeum: ofiarowanie przez jedna [osobg] albo kilku
ludzi wiekszych sum na ten cel. Sciaga¢ z naszej spolecznosci na kultural-
ne potrzeby w obecnej chwili wigcej niz 100.000 koron, jest nadzwyczajna
lekkomyslnoscig albo cynizmem — jak u kogo. Zanim be¢dziemy w stanie
wspdlnymi sitami zdoby¢ si¢ na t¢ instytucje, ktérg bedziemy w stanie
zapelni¢ kulturows trescia, trafi wiele z naszych cennych etnograficznych
przedmiotéw do cudzych rak, a nasi geszefciarze bardzo si¢ wzbogaca.

Zanim nasza spoleczno$¢ dojdzie do przekonania o koniecznej potrze-
bie stworzenia ukrairiskiego muzeum we Lwowie i postara si¢ o fundusze
na ten cel albo znajda si¢ jednostki, ktére je zdobeda wlasnym kosztem
— dlugo nas beda pokazywaé obcy panowie w swoich muzeach, jak poka-
zuja kultur¢ Tunguzéw, Hotentotéw, Indian itp.

¥ Autor albo przemilczal, albo nie wiedzial o podjetej przez metropolite Andrze-
ja Szeptyckiego w lutym 1905 r. inicjatywie powotania do zycia Muzeum Cerkiewnego
we Lwowie, kedre z czasem (w 1911 r.) przekszealcito si¢ w ukrairiskie Muzeum Narodo-
we. Metropolita Szeptycki odegrat role fundatora przedsiewziecia, wypetnit wiec postulat
zgloszony przez Trusza. Co prawda nie zbudowano dla muzeum nowego gmachu, ale na
koszt metropolity zakupiono siedzibe instytucji, utrzymywano ja i po czgsci wypetniono
zbiorami. Zob. Jeatiyasmoenamo-nimms Hauionanvnozo Myseto y /Iveosi. 36ipHuK nio
pedakyiero oupexmopa Mysetw 1. Ceenyinkozo, JIbBiB 1931 (reprint JIbgiB 2013), s. 12,
74,77.
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HA 7 CEepIHA C. P. Bijja/lN BiJICbKOBi BIAaCTU IPENCTABUTE 1AM Ia-
Hnmuwo’f Kypa€eBOI aBTOHOMIi KpaKiBCbKMI1 3aMOK Basesnb mi1a nepe-
CTPOEHHS JI0TO Ha aM ATHYUK ITOJIbCbKOI MMHYBIIMHM. [[11mit 3aMok Mae
6yTM BiJIpecTaBpOBaHMI BiITIOBITHO [0 IOTO JaBHbOI'O BUITIAAY 1 Iepe-
Oy/OBaHMI /1A TENePilIHiX IyXOBHUX MOTPeO MOIbCHKOI CYCIiTBHOCTIL.
HariBusHayHiiiie micie 3aiMe TaM IIO/IbCbKMII HalliOHA/JIbHUII MY3e€li,
a HaJ| YCTPOEHEM JI0r0 TOYATh CA TEIep AUCKYCii B MipogailHUX Kpyrax.
Basenb Moxxe craTu cs1 monbcbkuM JIroBpom a CyKOHHUIT 3alIMyThb Mic-
e ppaniyspkoro JIokcembypra.

Takum pobom marumyts [lonssku y Kpakosi gBa BusHauHi HapomHi
mysei. Kpim Toro € y Kpakosi 1je Tpy moBa>xHi My3ei, a To: My3seit Yapro-
PUCBKMX, My3eit Mareiiku i myseit iM.. bapanenpkoro. Y JIbBOBi cTaHyB
nonpu mysent iM. OCONIHCbKUX, L€ MICBKMIT My3eil Jiid WITYKH, Ipo-
Mucny i eTHorpadil. 3ragaTu HameXXUTb i My3ert iM. Iy NIbKIX.

Yexu MarTh Kinbka nmopi6uux iHctmryuniin y Ilpasi. Tam croiTh Ha-
ponHuUl My3selt s eTHOrpadil, MiCbKIIT My3eli /ISl IPOMICITY, My3eil
Hamnpcrka, Pynonbdinym i HoBa ranepis kapTuH, poHIOBaHA B OCTaHHIX
POKaX aBCTPIVICBKMM LIICapeM.

Taxk, ci Hapoiy MaOTh IMaM THUKY IXHBOI MMHYBIIVHY, JABHbOI i Te-
NEepilIHbOI KY/IbTYPY; MAIOTh KY[U 3aiiTU B XBUJIAX BI/IBHUX BiJj IIpaiy,
IPUIISAHYTUCh i MOTI0O0BATUCH IIPOMUCIOBOI i apTUCTMYHOIO IIPO-
NYKIIi€0 CBOIX IPEAKiB; MalOTh BiIKM YepnaTyu JyXOBY CUIIY i BifgBary
o mpani, 60 Hirge He IPOMOBJIAE TaK BUPA3HO i Oe3MmocepeHO [yX Ha-
POAHUIL, K Ha CUX MICIISX, HITJle He MOXKHA 6a4MTy TiJIKO JOKYMEHTIiB
JKMBYYOCTV HapOJHbOTO iyXa AK B My3esdX, HIIJU He IPOHMMae TaKa
3a0X0Ta 0 TBOpYOCTHU AK TyT. Ha 3anmrane uyxuHLA: «Hum Bu Oymn
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1 1110 BM €», MOXXYTb CI HapOJ /1 II0OKa3aTy Ha CBOI MOHYMEHTa/IbHi 6y11iB)1'1'
i ckasatu: «TaM mosoBMHA BiIIIOBiAM Ha Ballle IIMTAHE.

Ce moxxyTb ckasatu Ilonaku, Yexn, Mockani i gpyri Hapoau.

Kynn nige Ykpainenp, Komy 3axode NPUITIAHYTU CA TBOpaM yKpaiH-
CBKUX PYK i HApOJIHbOTO yXxa?

Jle Mae Hall YOJIOBiK HAITIAMHMUIL IOKA3, 110 MY He IIPOBiHIjiOHa/IbHA
rpoMasika o 06c/Iyrye MaTepispHMX i gyxoBux naHiB Mockaris i ITo-
NAKIB?

Y Hac oBcTano [0 Tenep 3anefBy KijIbKa KOJIJIEKIIIN, ajze TaK MaJInX
i 3 Takx ManMMu BUINIAZaMU Ha Oyfyde, IO PO HMUX TYT i 3rafiaTu He
MOJKHa.

YKpaiHChbKMit iCTOPUK, eTHOI'pad ab0 apXeo/bor ifie 10 Iy>KIUX MYy3eiB,
o6M CTyAioBaTH CBOIX; MU TiIMMO cs1, konu y Kpakosi, mepexopstun
no canax CyKOHHNUIIb, HaTpapMMO Ha CTApMHHMIT YKpaiHChKUIT 06pas,
BIIAJIAEMO B TOPAICTD, KONY B My3elo iM. [Jigymuipkux 306a4nmMo Hamri
HJCaHKY, a00 I'yIyabChbkKi Bupoby, y [Ipasi momage Ham B pyku ykpaiH-
CbKa BUINMBKA. Tak, MU 3BMYANIHI TI0AM i Ha TiM KiHYMau abo KiHYMMO
- nocen bapBiHCbKMIT 31 CBOET pafjoCTV BUTATHE Ty KOHCEKBEHIIil0, 11O
npomoBiisie y Bigau B napinsamenti 3a difeitkomicom Hifymmipkmx, «60
TaM 3HaXOMIATb CA PYChKi IpeAMeTI».

3a7oKUTU HapopHuil Myseil y JIbBOBiI A/l YKpalHCBKOI €THOIpa-
¢ii, a mpu TiM AJIA apXeonborii i ykpaiHChKOI IITYKMY, Ce IeKyda IOoTpe-
6a ocTaHHIX /T HALIIOTO KY/IBTYPHOTO PO3BUTKY. Ajle TIeKydi moTpebu
OyBaloTb BCi/IAKi: OfHI Ie4yThb, 60 CYyTh MaTepiaIbHOTO XapaKTepa, APYTi
He Ie4yTb, 60 IX MO)Ke Bif[4yBaTV JINII iHTe/IIEKT.

YcTpoitn Myseil, 3HaYUTb IepelOBCiM MOCTABUTY OYyAMHOK Bifmo-
Bi[HUII CBOMY IIpM3HAYEHHIO, He abu AKuii, 60 ce MaMATHUK HAPOJHb-
oi xynbrypu. Ha ce Tpeba cpencts He manux. Ha >xarp ce cmma Hammx
MOIITUYHNX, @ TOMY i HAPOJHMX IIPOTUBHMKIB, a HE HallIa.

Byna ofxa XxB1iis, a ofjibHa MoyKe y>Ke HIiKOJIM He BepHe, KO/ MO>KHa
Oy/I0 HalITV CPeCTBa Ha CIO IIeKy4y IOTpely, HaBiTh 3a 3i3BOJIEHEM Ha-
IINX 3aB3ATUX IPOTUBHUKIB, I10/IAKiB y TaUIbKiM COMMI.

Kinpka mit ToMy Ha3aj BUILIIA IPONO3NLis, MPeJI0KeHa Ia/INLIbKO-
MY COVIMOBH, m106m 3i3BonuB Ha Kpexut 10,000.00 KOpoH Ha BifHOB/IEHE
Bapena. Cro nmponB3suiio IPUHAIN MOIbCHKI MMOCIN OFHOAYLIHO, HAIli
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3aXOBa/IM CA BiJJIOBiTHO O CBOrO CTAHOBMINA: OfHI 3 II. bapBiHCbKUM
Ha 4YOJIi, BUIIOBHIOIOYM CBiil CepBiMICTMYHMII 000BSI30K, MiTHECTN PYKA
o ropu; apyTi 3 . OKyHEeBCbKMM Ha 4OJIi 3alIpOTeCTyBa/IM PO PyTeH-
cbkuM criocobom: Kpupma HaMm, npotecryemo. Hikomy He mpmitiio Ha
raiky, o B Takiit gy [Tonakis ypouncTiit XBuam MoxHa 6y710 3 ycrixom
IIOCTABUTH i 3i CBOTO 60Ky HalliOHa/IbHUI TIOCTYJIAT, ABASLUATD pasiB Je-
meBInIL: mpononysary yxsany 500.000 KOpoH Ha YKpalHCBKUIT MY3e€Il.
5] mepexoHaHMIA, 110 ITOTIbCHKA OITBIIICTD 3roAMIa OY €51 Ha ce 6e33IIAHO.
1 meBHMIA, 10 1O TaKiyt mponosuii cerogHa ko y [lonsakis Tak 6araro
TOBOPUTD CA IIPO YCTPOEHE MONIbCHKOTO HAIIiOHAIbHOTO My3esl Ha Basenu,
MU pafyan-6ucbMO Ha yCTPOEHE HAIIOTO yKpaiHchkoro. Ha sxanb mu He
MaJI B COJMIMi Hi OJJHOTO YOJIOBiKa, 1110 JOPIC 10 CTAaHOBMILA IIOC/IA i po-
3yMiB HapopHi morpe6u. Ce ofHa 3 HANITEMHIIINX TOYOK HAILIOTO IIApPIs-
MEHTApHOTO >KUTs. XBIIA Taka MabyTb He npuiife 6inbiire! JIvieHs Taki
IIOC/IY CUAITYMYTD Ha COMMOBMX JTaBKaX, MaOyTh IIie Iy>Ke JTOBTO.

He micne TyT i He 4aci Tenep nepeKoHyBau IeTaiiIlYHO HAIILY IPOMa-
Iy Ipo MoTpeby HocTaB/eH:A OYAUHKY A/ YKPaiHCbKOTO My3es, Ta BU-
MaJIbOBYBATH, AKMi1 BiH Mae 6yTu. ITo B TiM HanmpaMi mogymae, 3posymie
cto notpe6by. He mopa 6yso 61 B3uBaTy CycCIiNbHICTb Ha CK/IAfIKY, 60 y Hac
€ IIle Ba)KHIVIII HallioHa/IbHI TOTpeby, a TO: KO/ i MOpa/IbHe BIXOBAHE
MOJIOADKM T03a MmKomaMu. Ha Terepinrni Hamri oOCTaBUHY IpU HaIii
6e3npuMipHiit 6ifHOCTI € NI OffHA MOXK/IMBA OPOTa IIPUIITY 10 TOcifa-
H: HalliOHA/IBHOTO MYy3esl: II0KePTBOBAHA OTHMM 200 KiTbKOMa JII0IbMI
6inbIyx cyM Ha cro 1. CTAraTy 3 HaIoI CYCHiIBHOCTY HA KY/IBTYPHi
HoTpebM B HUHIIIHIO XBU0 Oibire 100.000 KOPOH, 51 HA3UBAIO JIETKO-
MIICHICTIO 200 IIMHI3MOM — 5K Y KOT0. 3aKuM OyzieMo B CIIpoMo3i CIib-
HVIMU CHJTaMM 300y TH CA Ha CI0 iHCTiTYIIi0, KOTPY BMiMKOBO MU BCTaHi
3aMIOBHNUTH KY/IBTYPHUM 3MiCTOM, Iomajie 6araro 3 HAIIMX I[IHHNUX €T-
Hor'padivHMX IpegMeTiB B 4y>xi pyky, a Hami remedrsapi Ha 6arato 360-
TaTATD CA.

3aKMM Hallla CyCHi/IbHICTh NpUIiJie 10 IEPEKOHAHA PO KOHEYHY IIO-
Tpeby ycTpo€eH: yKpaiHcbKoro Myses y JIbBoBi, i moctapae cs1 0 ponum Ha
CI0 II/Ib @60 HAMAYTH €S ONMHULL, IO JI0TO 30Y/[yIOTh BIACHUM KOLITOM
— IOBro Hac OylyTh IOKa3yBaT! 4y>Ki IAHU B CBOIX My3esX, SIK IIOKa3yIOTh
KynbTypy TyHrysis, [orenToris, IngisgniT. .
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Manifest Iwana Trusza, aktywnego ukrairiskiego dziatacza kultural-
nego, malarza i krytyka sztuki pochodzacego z Galicji — urodzonego
17 stycznia 1869 roku we wsi Wysocko (ukr. Buconbko) w rejonie brodz-
kim (obwdd Iwowski) — i tam dziatajacego’, ukazat si¢ w specyficznym dla
spoleczenistwa ukrainiskiego okresie. Coraz wyrazniej budzila si¢ $wiado-
mo$¢ narodowa Ukraiicéw. Rosta grupa inteligencji, artystéw, dziataczy
kulturalnych, spotecznych i politycznych. Z drugiej strony, przytlaczajaca
wigkszo$¢ spoleczenistwa, zyjaca gléwnie we wsiach, byta — czasami wprost
skrajnie — biedna, niewyksztatcona i w zwiazku z tym niesklonna do an-
gazowania si¢ w przedsigwzigcia wysokiej kultury. W dodatku w éweze-
snym uktadzie polityczno-spotecznym Ukrairicy, catkiem stusznie, czuli
si¢ grupa w Galicji (i szerzej — w Austro-Wegrzech) uposledzong i dyskry-
minowana, co zresztg podkreslono w manifescie.

W tekscie Trusza znalazty wyraziste odbicie ukrairiskie problemy spo-
teczne, ekonomiczne i kulturalne oraz ich wpltyw na robot¢ muzealnicza.
Przedstawiwszy postulat zbudowania gmachu muzeum narodowego, au-
tor przyznal, ze wobec istnienia wazniejszych celéw spolecznych (,szkoty
i moralne wychowanie mtodziezy poza szkotami”) nie jest mozliwe zwré-
cenie si¢ w tej sprawie do spoteczeristwa i zebranie srodkéw droga publicz-
nej sktadki. Fundusze musialyby pochodzi¢ od zamoznych darczyficéw.
W tej sytuacji zastanawia, czy Trusz nie wiedziat o podjetej kilka miesigcy
wezesniej przez metropolite Andrzeja Szeptyckiego inicjatywie utworzenia

! Na temat Iwana Trusza (1869-1941), o ktérym warto wspomnie¢, ze byt absol-
wentem krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych, gdzie w latach 1891-1897 pobie-
rat nauki u Izydora Jabloriskiego, Leona Wyczétkowskiego i Jana Stanistawskiego, zob.
np. H. II. TIpontok, Isan Tpyws: 6i0 kynvmypmpezepa 00 MUCHEUMBO3HABUT A
ecrmemuxa, IymaniTapHmit yaconuc, 2011, 2, s. 110-117; T. IO. Tanaityak, Tpyw Isan
Isanosuuy, w: Enyuxnonedis icmopii Yxpainu, t. 10, Kuis 2013, s. 171-172.



104 Dariusz Dgbrowski

Muzeum Cerkiewnego, czy tez ja z jakich$ wzgledéw pominat?. Czy staty
za tym wzgledy polityczne? Z tekstu przebija wyraznie niech¢é¢ autora do
ukrainskich parlamentarzystéw; moze dotyczyta ona réwniez reprezentu-
jacego arystokracje Szeptyckiego?

Co cickawe, dla Trusza istotny byl sam postulat wybudowania we
Lwowie odpowiedniego gmachu przeznaczonego na siedzib¢ muzeum?.
Autor do$¢ wyraznie okreslit mieszany profil zbioréw przyszlej placéwki:
miata ona gromadzi¢ obiekty etnograficzne, archeologiczne i artystyczne,
tworzone przez Ukraificéw i zwigzane z ich przesztoscig. Bardzo mocno
podkreslone zostalo znaczenie muzeum dla budzenia ducha narodowego
i szkody, jakie powodowat w tej sferze jego brak.

Ciekawa i podstawowg role we wnioskowaniu autora odgrywa kwestia
polska. Otéz podnieta do napisania manifestu stafo si¢ dla Trusza prze-
kazanie przez wiladze austriackie w 1905 roku Wawelu w rece Polakéw
z przeznaczeniem na potrzeby kulturowe. Traktujac Polakéw jako przeciw-
nikéw sprawy ukrainiskiej, Trusz réwnocze$nie uznat ich, obok Czechéw
i Rosjan, za konieczny do nasladowania przez Ukraincéw przyktad nagji
rozwijajacych muzealnictwo. Brak takich instytucji, wedtug autora, ma dla
spoleczeristwa/narodu zgubne skutki, co dobitnie wybrzmiewa w stowach:
»dtugo nas beda pokazywac obcy panowie w swoich muzeach, jak pokazuja
kulture Tunguzéw, Hotentotéw, Indian itp.” Ten aspekt przedstawione-
go w analizowanym tekscie wnioskowania nalezy rozpatrywa¢ jako troske
o budowe za pomocg instytucji muzealnych pamigci narodowe;j.

O¢ argumentacji pokazujacej znaczenie muzeum jako rezerwuaru pa-
mieci uwypukla znakomicie ustep:

Tak, te narody maja pamiatki ich przeszlosci, dawnej i obecnej kultury; majg
dokad zajs¢ w chwilach wolnych od pracy, przyjrzeé sie i cieszy¢ przemystows i ar-
tystyczng produkejg swoich przodkdéw; maja skad czerpaé duchows sile i odwagg
do pracy, bo nigdzie nie przemawia tak wyraznie i bezposrednio duch narodowy,
jak w takich miejscach, nigdzie nie mozna widzie¢ tyle dokumentéw zywotnosci

2 Zwr6cono juz na to uwage w przyp. 14 do przektadu tekstu Trusza.

> Wyrazil to jednoznacznie: ,Stworzy¢ muzeum, znaczy przede wszystkim postawié
budynek odpowiedni dla swojego przeznaczenia, nie byle jaki, bo to pomnik narodowej
kultury”.
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narodowego ducha jak w muzeach, nigdzie nie ogarnia taka ochota do twérczosci
jak tu. Na pytanie obcego: ,,Czym wy byliscie, czym wy jestescie”, moga te narody
wskaza¢ na swoje monumentalne budowle i powiedzie¢: ,Tam potowa odpowie-
dzi na wasze pytanie” [...]. Dokad péjdzie Ukrainiec, kiedy chce przyjrzeé sig
tworom ukrairiskich rak i narodowego ducha? Gdzie ma nasz cztowick zywy do-
wod, ze my nie jestemy prowincjonalng gromadka, ktéra obstuguje materialnych
i duchowych panéw, Moskali i Polakéw?

Krétko méwiac, réznorodne ,,pamiatki przesztosci” buduja ,narodo-
wego ducha” — on zas, jako emanacja przeszlosci, najlepiej przemawia
w muzeach.

Wida¢ wige, ze dla autora muzeum staje si¢ jednym z absolutnie najwaz-
niejszych facznikéw i paséw transmisyjnych miedzy przeszloscia, terazniej-
szoscig i przysztoscig. Pami¢¢ o dokonaniach przodkéw, zmaterializowa-
na i skoncentrowana w muzealnych wnetrzach, ma nie tylko wzmacnia¢
duchows sit¢ narodu, lecz takze zach¢caé go do pracy i samorozwoju. Jest
tez wymowne, ze Trusz wyraznie podkreslit role muzeum-nosnika pamieci
o przesztosci jako or¢za w walce o rownouprawnienie Ukraificéw z nacjami
dotad dominujacymi w tej cz¢sci kontynentu, czyli Polakami i Rosjana-
mi. Ten watek, odzwierciedlajacy zreszta dobrze sytuacje, w jakiej w owym
czasie Ukraincy si¢ znajdowali, nadat jego wywodom wyraznie polityczny
charakter.

Konkludujac — wedtug Trusza muzeum narodowe ma by¢ nie tylko
skarbnica pamiatek przesztosci, umozliwiajaca ich badanie i ogladanie, bez
koniecznosci odnoszenia si¢ do zasobdéw zgromadzonych w analogicznych

»obcych” instytucjach, lecz réwnocze$nie ma stuzy¢ jako bardzo wazny
kulturowy instrument dziatai politycznych, skierowanych na budowanie
wéréd Ukraincéw poczucia wartosci narodowej i uzyskania réwnorz¢dno-
$ci w stosunku do Polakéw i Rosjan. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze
Trusz, zdajac sobie sprawe z realiéw, potraktowal projeke zatozenia ukraisi-
skiego muzeum narodowego jako zadanie nader wazne, lecz drugoplanowe
wobec podstawowych potrzeb spotecznosci. Oczywiscie, muzeum miato
stanowi¢ podniet¢ do rozwoju — choéby przez przypominanie o rézno-
rodnych dokonaniach Ukrainicéw. Wpierw jednak spoleczeristwo miato
w procesie podstawowej edukacji podnies¢ poziom swojej $wiadomosci
i réwnolegle z nia idacej moralnosci, natomiast dziefo budowy muzeum
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narodowego miato spocza¢ na barkach nielicznych reprezentantéw ukrain-
skiej elity finansowej. Jeszcze raz zaznaczmy, ze budzi zdumienie pominie-
cie przez autora skutecznych przeciez dziatari podjetych przez metropolite
Andrzeja Szeptyckiego w celu powotania do zycia analogicznej placowki‘.

Dariusz Dgbrowski

4 Zob. przyp. 14 do tekstu zrédlowego.
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Sie Sagen: Mode Ja-
panismus Hunde! Wie
wenn man sagen moch-

te: Mode Christenthum!
P.[eter] A.[ltenberg] 1

Dziqki uprzejmosci komitetu Towlarzystwa] przyjaciot sztuk pigknych
najkulturalniejsza w Polsce publiczno$¢ doznawac bedzie przez kilka
tygodni $wiezych i podniostych wrazen na jednej z najciekawszych i naj-
wytworniejszych Wystaw, jakie kiedykolwiek na ziemiach polskich urza-
dzane byly*.

Szczuplo$é gmachu dozwolita na wystawienie drobnej tylko czgsci
przedmiotéw, tworzacych dziat japonski Oddzialu Muzeum Narodowe-
go. Dzial ten, jakkolwick zawiera najpickniejszy i najwigkszy w Europie
publiczny zbiér drzeworytéw i gard do szabel, jakkolwick posiada pewna
ilo§¢ przedmiotéw cennych, jest — i musi by¢ — niestychanie stabem od-
zwierciedleniem dwutysiacletniej, innej, lecz nie gorszej, anizeli europej-
ska, artystycznej kultury narodu wytwornych bohateréw.

Naréd japoniski byt jedynym na kuli ziemskiej — obok Grekéw — dla
ktérego nieustanne i jak najrozleglejsze zadowalnianie popedéw estetycz-
nych stanowilo jeden z nieodzownych warunkéw bytu. Dla setek milio-
néw fanatycznych wielbicieli sztuki we wszystkich jej objawach, miliony
artystéw stworzyly miliony dziel. Cze$¢ ich zniszczyly wojny, trzesienia

' ,Wenn Jemand sich dusserte: »Die Mode »Japonismed« erbleichte er direct. »Die
Mode »Christenthum« dachte er, »Du Hund!«”, P. Altenberg, Was des tag mir zutrigt,
Berlin 1902 (IT wyd.), s. 178. Peter Altenberg (wlasciwie Richard Englinder, 1859-1919)
— austriacki pisarz, poeta i krytyk, jeden z gtéwnych przedstawicieli Mtodego Wiednia,
znany z ekscentrycznego stylu zycia, bardzo popularny wéréd europejskich modernistéw;
publikowat swoje aforyzmy m.in. na famach ,,Simplicissimusa’.

2 Wystawa, o ktérej pisze Jasieriski, prezentowata wybrane dzieta z jego japonskich
zbioréw na przelomie lutego i marca 1906 r. w krakowskim Patacu Sztuki, siedzibie To-
warzystwa Przyjaci6t Sztuk Pigknych.
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ziemi i tak czgste — niestety — pozary tam, gdzie te dzieta powstaly. Czgéé
zdobi domy, patace i $wiatynie Japonji. Cz¢$¢ wreszcie rozproszona jest po
zbiorach prywatnych i muzeach $wiata catego, budzac zachwyt u najwy-
kwintniejszych znawcdw, jednajac sobie, w miar¢ uszlachetniania si¢ sma-
ku, coraz liczniejsze zastgpy wielbicieli. Jakiekolwiek losy spotka¢ moga
poglady estetyczne w ogéle, byty i sq pewne poglady, ktérych nic obali¢ nie
zdotalo i nie zdota. Sztuka japoniska, ktéra odbywa od szeregu lat tryum-
falny pochdd i wywarta olbrzymi, dodatni wptyw na nowozytng sztuke
europejska, w zamian przez nig zamordowana, ze spokojem w przysztos¢
patrzeé¢ moze; dziela jej bowiem majg w sobie wiele tego, co kazde dzieto
sztuki dla kazdej duszy artystycznej, kiedykolwicek i gdziekolwiek urodzo-
nej, nie$miertelnem czyni. Europa zabila sztuke japoriska, ktéra zaczeta
nasladowa¢, zamiast tworzy¢, i zalewaé Europe bezduszna tandety. Dzi-
siaj powstajg japoniskie trescia olejne obrazy, matpujace dzieta europejskich
profesoréw, w najlepszym za$ razie — imitacye wlasnych starych mistrzéw.

Nie méwiac o rozkoszy, jaka wogéle obcowanie z dzietami sztuki kaz-
dej subtelniejszej jednostce sprawia¢ musi, z naciskiem zaznaczy¢ nalezy,
iz dziela te maja — dla nas zwlaszcza — olbrzymie pedagogiczne znaczenie.
W Japonji dzielo sztuki nie jest jedynie przedmiotem zbytku, dostgpnym
dla bogatego estety. Jakkolwiek kwitta tam zawsze i jedynie rzekomo jato-
wa i antispoleczna zasada: sztuka dla sztuki — sztuka zespolita si¢ nieroze-
rwalnie ze wszystkimi prawie objawami zycia narodowego. Z jednej strony
nardd estetdw, zadajacy, aby absolutnie wszystko, czego si¢ dotyka, nosito
pi¢tno artyzmu indywidualnego na wybitnie naro-
dowosciowem tle ogdlnem -z drugiej, cale zastgpy artystéw,
pracujacych we wszystkich kierunkach z t3 samg iloscig talentu i zapatu,
myslacych jedynie o jak najznakomitszem, artystycznem ucielesnieniu nie-
zliczonych pomystéw, a wplywajacych posrednio, bezwiednie, na potezny
rozwdj rekodzielnictwa, przemystu i handlu. Jak najidealniejsze zamitowa-
nie pigkna, u wszystkich wrodzone i wciaz ksztalcone, staje si¢ warunkiem
bytu i rozwoju dziedzin pracy, nie majacych niby ze sztuka nic wspélnego.
Japoriczyk ojczyzng swa kocha fanatycznie; lecz kocha ja bez hatasu i bez
frazeologji. Japoniczyk sztuke swa kocha fanatycznie, mie¢ ja chee i ma ja
wszedzie; lecz sztuki z wyzyn nie straca, naganki na ogdt, by sztuke swoj-
ska popieral, nie urzadza, artystéw swoich czci, za nimi ku wyzynom sta-
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pa, haset spotecznikowskich im nie narzuca. Artysci zas, cho¢ zapatrzeni
jedynie w pickno, nie stojg oderwani od wiasnego spoleczenistwa, gdzies,
w zimnej, niedostgpnej pustce. Stuzac tylko sztuce, zyja jednoczesnie dla
calego spoleczeristwa, spoleczeristwa estetéw, zamieszkujacych jeden z naj-
pickniejszych krajéw na kuli ziemskiej, kraj odzwierciedlony w nie$miertel-
nych dzietach Hok[u]saja i Hiroshigego, kraj, nad ktérym panuje olbrzym,
wygasty wulkan Fudzi, miliony razy rysowany, malowany, rzezbiony, sty-
lizowany, przedmiot czci, cel pielgrzymek, prawie symbol’. Spoleczenstwo
to dowiodto, ze stwarzanie najdelikatniejszych cacek i lubowanie si¢ niemi
przez szeregi wiekéw nie przeszkodzito mu by¢ najdzielniejszym pod kaz-
dym wzgledem narodem. Przyzwyczajenie si¢ do porzadnej, doktadnej ro-
boty przy cyzelowaniu metalu przydalo si¢ przy sypaniu szaficéw wiasnych
i zdobywaniu cudzych, a $miato$¢ i pewno$¢ reki, zdobyta przy pisaniu,
bedacem wlasciwie malowaniem, i malowaniu na jedwabiu lub papierze,
nie dopuszczajacym poprawek, przydaty si¢, gdy miejsce pedzla zajety sza-
bla lub bagnet".

Nigdy i nigdzie drzewo sztuki nie rozrosto si¢ réwnie pot¢znymi i licz-
nymi konarami. Nigdy i nigdzie w ogrodzie sztuki nie wykwitla taka i tak
réznorodna ilo§¢ kwiatéw. Japoriczycy uwielbiajq kwiaty i co$ z kwiatu

3 Katsushika Hokusai (1760-1849) — malarz i mistrz drzeworytu, przedstawiciel nur-
tu ukiyo-e (Obrazy przemijajacego $wiata) w okresie Edo (1603—1868), o niezwykle roz-
norodnym dorobku, cz¢dciowo inspirowanym tradycja zachodnia, obejmujacym pejzaze,
wizerunki picknych kobiet (bijin-ga), kwiaty i ptaki (kacho-e), sceny fantastyczne, grote-
ske. Jego dzieta wplyngly na twérczo$é artystdéw europejskiej awangardy, a niektdre z nich,
takie jak , Wielka fala w Kanagawa” z serii ,, Trzydziesci szes¢ widokéw géry Fuji” (1831-
—1833) zyskaly na $wiecie status ikon sztuki japoriskiej. Utagawa Hiroshige (1797-1858)
— przedstawiciel nurtu ukiyo-e, mistrz drzeworytniczych przedstawien pejzazowych opar-
tych na tradycyjnym japonskim ujeciu tematu, w tym ,Stu widokéw stynnych miejsc
w Edo” (1856-1858) i , Trzydziestu szesciu widokéw gory Fuji” (1859). Fuji-san, bedaca
najwyzszym wzniesieniem Japonii (3776 m), czczono jako $wieta gore juz od czaséw pre-
historycznych. Na przetomie XVI i XVII w. rozwinat si¢ w Edo (dzisiejsze Tokio) specy-
ficzny ruch religijny (Fuji-ko), ktdrego wyznawcy organizowali pielgrzymki-wspinaczki
na szczyt wulkanu.

4 Jasieriski odnosi si¢ tu do postawy Japoriczykéw w czasie zwycigskiej wojny z Rosja,
rozpoczgtej atakiem na Port Arthur w kwietniu 1904 r. i zakoriczonej traktatem pokojo-
wym w Portsmouth w pazdziernku 1905 r.
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jest w ich sztuce. Drzeworyty barwne, to kobierce z kwiatéw. Japoriczyk
potrafi, gdy chce, znakomicie wykresli¢ perspektywe, uchwyci¢ podobieni-
stwo, oddad ruch, ksztalt, wyraz; ale jest niezréwnanym kolorysta przede
wszystkiem i artysta obdarzonym wyjatkowym talentem dekoracyjnym.
Swiat barw artystéw japoniskich jest $wiatem dla oka europejskiego zu-
pelnie nowym. Artysci ci tworza nowe zupetnie, czgsto dziwigce nasze
oczy, zestawienia plam barwnych; nowym dla nas jest ich kat widzenia
rzeczy: umiejmyz patrze¢ tak jak oni. Dekoracyjnos¢ zatem i harmonija
barw dziet sztuki japonskiej narzucajg si¢ przede wszystkiem oku widza.
Spostrzega on nast¢pnie znakomity rysunek i wietno$¢ kompozycyi arty-
stycznej, misternej, lecz majacej zrédto we wrodzonej tatwosci, skad wra-
zenie niezmiernej naturalnosci, przypadkowosci, dzigki przewazajacej roli,
jaka odgrywa tu asymetrya, w przeciwstawieistwie do panujacej raczej
w sztuce europejskiej symetryi. Japonriczyk zapamietale studyuje nature,
lecz oddaje ja zawsze po swojemu, ze zdumiewajaca nieraz $cistoscia ob-
serwacyi, lecz bez Scistosci i martwoty aparatu fotograficznego: tego ro-
dzaju nasladowanie natury wogdle nie ma ze sztuka nic wspélnego i wcale
nie jest wynikiem usilnego studyowania natury. Japoriczyk umie réwniez
— i lubi zy¢ — w $wiecie fantazyi. Japoriczyk bywa twodrcg potgznym, zama-
szystym, delikatnym, rubasznym, wytwornym, ktérego oko ledzi bacznie,
a reka oddaje z doskonaloscia, do ktérej nike i nigdy si¢ nawet nie zblizyt,
przejawy zycia zewngetrznego, lecz ktérego dusza odczué i oddaé potrafi
przejawy zycia duszy ludzkiej.

Tak jak nieznajomos¢ dziet Wagnera® lub bogactwo szaty instrumenta-
cyjnej, kryjacej dla ucha nie wyksztalconego ni¢ melodyi, wywotujg plyt
kie, nie uzasadnione zarzuty, jakoby melodyi w dzietach Wagnera nie byto,
tak i nieznajomo$¢ caloksztattu sztuki japoriskiej, niestychana mnogo$¢
dziel, odtwarzajacych przepysznie, czysto po malarsku, $wiat zewngtrzny,
dziet dostgpniejszych, wywoluja najfatszywszy sad o rzekomem, zasadni-
czem braku psychologicznego podkfadu i matej ilosci tematéw. Sztuka tad-

5> Wilhelm Richard Wagner (1813-1883) — niemiecki kompozytor, dyrygent, teo-
retyk i reformator muzyki operowej, ktérego twérczosé, poczatkowo budzaca powazne
kontrowersje, miata wielki wptyw na rozwéj muzyki §wiatowej. Jasieriski, z wyksztatcenia
pianista i kompozytor, aktywny jako krytyk muzyczny, byt zagorzalym wagnerysta.
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na, pogodna, subtelna, ale jednostronna i plytko rzeczy bioraca — méwia
sedziowie, ktérym w rece wpadly albumy z kwiatami i ptakami i ktérzy na
podstawie tego tylko materyatu dowodowego srogie feruja wyroki. Miata
jednak ta sztuka swego — i nie jednego, Michata Aniofa, Leonarda i Fra
Angelica. Sztuka japoriska rozwija si¢ od dwdch tysiecy lat, wyrdstszy ze
sztuki chinskiej, liczy kilkanascie dzialéw; w kazdym z nich tworzyly cale
rzesze artystéw; zycia ludzkiego nie starczy, chociaz by si¢ bylo najzapa-
ledszym japonofilem, by o wszystkich tych dziatach mie¢ doktadne wy-
obrazenie, gdyby to w ogéle bylo mozliwem. Kto jednak jako tako pozna
malarstwo, rzezbe i drzeworytnictwo, ten si¢ przekona, ze Japoriscy artysci,
poza harmonijnem zestawianiem subtelnych plam barwnych, poza ryso-
waniem gléw wedle pewnego kanonu — nie przez wszystkich zreszta uzna-
wanego i stosowanego ($wiadczg juz o tem na Wystawie chociazby dzieta
znakomitego batalisty Kunijoshi’ego®), poza znakomitem chwytaniem ru-
chu u ludzi i zwierzat, pomimo umys$lnego pomijania oddawania bryty
i $wiatlocienia, ze japoriscy artysci byli réwniez glebokimi psychologami,
ze trzymali weiaz reke na pulsie narodowego zycia; w dzietach ich widzimy,
précz kwiatdw, ptakéw i sukien kobiecych, czyny bohateréw z legend, czy-
ny wodzéw, dwory magnatéw, zycie codzienne szarego ttumu. Jest w tych
dzietach i weryzm i stylizacya i mistycyzm; jest literatura, jest anegdota.
Wszystko to jednak w takiej ilosci, w jakiej w sztukach plastycznych by¢
winno: nie wysuwa si¢ nigdy na pierwszy plan ze szkoda szaty zewnetrzne;.

Malarz angielski Millais powiedzial: pierwszym obowigzkiem malarza
jest malowa¢’. W kazdej pracowni zdanie to wyryte by¢ powinno ztotemi
gloskami. Pierwszym — a wigc nie jedynym. Przede wszystkiem malarz
powinien malowa¢. Nie znaczy to, by mu nie wolno bylto mysle¢ i by mu
wolno bylo nie mygle¢. Oby$smy mieli jak najwigcej wielkich mysdlicieli,
znakomicie malujacych; ale niechaj nas Bég strzeze od znakomitych my-

¢ Utagawa Kuniyoshi (1791-1861) — ostatni z wielkich twércédw tzw. zlotego okresu
ukiyo-e, wprowadzil do drzeworytu japonskiego postaé wojownika (Musha-e), stosowat
zasady perspektywy (rysunek perspektywistyczny wuki-e), siggat po tematyke historyczna,
mitologiczng i fantastyke.

7 John Everett Millais (1829-1896) — angielski malarz, jeden ze wspétzatozycieli brac-
twa prerafaelitéw (1848). Jego twérczo$¢ cechowata sig realistycznym ujgciem rzeczywisto-
$ci, niepozbawionym jednak elementéw sentymentalizmu.
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Slicieli, licho malujacych, a majacych pretensye do odbierania hotdéw za
obrazy, ze wzgledu na zawarta w nich mysl.

Caloksztalt sztuki japoriskiej imponuje ta nigdy nie zachwiang har-
monig, faczaca w catos¢ doskonaly tres¢ z formg. Tam artysta-plastyk jest
zawsze, przede wszystkiem, artysta-plastykiem. Malarz nawet najwznio-
$lejsze uczucie musi oddad za pomocg ksztattu i barwy. To uczucie nie jest
czems, dajacem si¢ do farb dosypaé lub dola¢. Samo odczucie tematu bez
talentu malarskiego wyda¢ musi dzieto poronione. Znajdujg si¢ na wysta-
wie obrazy treéci religijnej z XV wieku, o tle czarnem®. Sa to dzieta bardzo
podnioste, wysokiej wartosci artystycznej, tchnace niezmierna powaga,
jaka$ dziwng tajemniczoscia, wizyjnoscia. Artysta, ktory je stworzyt, two-
rzyt je z pewnoscig ozywiony glebokiem uczuciem religijnem. Ale uczucie
to tkwito w piersi artysty-plastyka i dla tego tylko z tq sitq na widza dziata.
Kompozycya i zestawienie plam barwnych sg wlasnie takie, jakie do wy-
powiedzenia tresci w tym wypadku by¢ musiaty.

Wielcy japoriscy artysci-rzezbiarze przedziwnie umieli odda¢ w wyrazie
twarzy, ukfadzie ciata i draperyj, ruchu rak, majestat tagodnie zamyslonego
medrca: Buddy, oderwanego od otaczajacego go $wiata. Kilka posazkéw
takich, rzezbionych w drzewie, zfoconych, pigknie spatynowanych, ogla-
da¢ mozna na wystawie’. Sa to dzieta dobre, ale dalekie jeszcze od dosko-
nalo$ci. W chwytaniu i oddawaniu wyrazu rzezbiarze japoriscy byli mi-
strzami. Aktorzy wystgpowali zawsze w maskach rzezbionych w drzewie,
malowanych'. Role kobiece oddawane byly wylacznie mtodym chlopcom.
Przechowalo si¢ wigc duzo masek, czgsto wysokiej artystycznej wartosci,

8 Na wystawie znalazly si¢ najprawdopodobniej trzy malowidta religijne, zwoje na
jedwabiu rozwijane pionowo (kakemono), o tematyce buddyjskiej, skonwencjonalizo-
wane zgodnie z kanonami tego gatunku malarstwa: ,Budda Amida przybywajacy po
dusz¢ zmarlego”, okres Muromachi (XIV-XVI w., MNK VI-8210), ,,Odejscie Buddy
w nirwang” (XVII w., MNK VI-8253) i ,Mandala Czystej Ziemi” (2. ¢w. XIX w., MNK
VI-8235).

9 W kolekgji Jasieriskiego znajdujg si¢ m.in. trzy figury Buddy (z 1. potowy XIV
i przetomu XVII i XVIII w., MNK VI-8149, VI-8146, VI-8733) i kapliczka z figurka
bosatsu Senju Kannon (XVIII/XIX w., MNKVI-8148).

10 Maski, o kedrych pisze Jasieiski, byly uzywane podczas spektakli N, arystokra-
tycznej formy teatru japoriskiego uksztattowanej w XIV w., obejmujacej trzy do pigciu
»aktéw” (dialogowane poematy, muzyka i ruch sceniczny), przedzielonych komicznymi



PRZEWODNIK PO DZIALE JAPONSKIM ODDZIAEU MUZEUM NARODOWEGO 115

najréznorodniejszego rodzaju. Cztery takie maski (z XVIII wieku) znajduja
si¢ na manekinach, ubranych w jedwabne, haftowane suknie'.

Hodowla jedwabnikéw prowadzong jest w Japonji na wielka skale.
W tkaninach objawia si¢ znakomicie tak nadzwyczajnie rozwinigte poczu-
cie dekoracyjnosci i harmonji barw. Dobre wyobrazenie o tym dziale daja
zgromadzone makaty, pasy kobiece i kawalki starych materyj, z ktérych
utworzony zostal parawan.

O talencie kompozycyjnym i doskonatosci wykonania, $wiadczg gardy
do szabel, mate krazki, oddzielajace r¢kojes¢ od klingi — z zelaza kutego
lub bronzu, inkrustowane ztotem lub srebrem. S3 to, bardzo czesto, istne
klejnoty pod kazdym wzgledem. Dwa egzemplarze, do siebie podobne,
spotykaja si¢ bardzo rzadko; gard istnieje dzisiaj jeszcze dziesiatki tysie-
cy (jeden z prywatnych zbioréw paryskich liczy ich 6000)'. Jest to wy-
mownym obrazem tej szalonej podazy i szalonego popytu na dzieta sztuki,
ogarniajacej wszystko, ktérej stuzyli calemi armiami rzemieslnicy, bedacy
faktycznie artystami, urzeczywistniajacy wybornie cudze pomysty, trans-
ponujacy je.

Artysta-malarz nie wahat si¢ oddawa¢ swego dzieta, namalowanego na
cieniutkiej bibulce wodnemi farbami, drzeworytnikowi, ktdry, przytwier-
dziwszy to dzieto do deski, z wisniowego drzewa, niszczyt je, wodzac ryl-
cem po rysunku. Drzeworytnik za$ oddawat deske drukarzowi (lub de-
ski — by¢ ich musialo tyle, ile w dziele bylo barw — kazda barwa odbijana
oddzielnie), za ktérego sprawa dzielo zmartwychpowstawalo — w kilkuset
zazwyczaj — lub kilku tylko egzemplarzach. Kazdy zatem, pochodzacy
z epoki rozkwitu drzeworytnictwa (wiek XVIII), drzeworyt jest dzietem

przedstawieniami Kydgen. Aktorzy, wylacznie mezczyzni, w grze scenicznej wykorzysty-
wali maski w taki sposob, aby przekazaé cata game uczué.

"' M.in. Ko-omote, maska do roli miodej dziewczyny (XIX w., MNK VI-9240),
i Chii-jo, maska do roli mezezyzny (XIX w., MNK VI-9241).

12 Jelce tarczowe tsuba od potowy XV w. wyrabiane byly przez warsztaty rzemieslni-
kéw-artystdw, tworzacych wlasne szkoty. Mistrzostwo wykonania spowodowato, ze sta-
ly si¢ obiektem kolekcjonerskiego zainteresowania na Zachodzie. Jasieiski ma na mysli
prawdopodobnie zbiory Georges'a de Tressan (1877-1914), oficera, kolekcjonera i histo-
ryka sztuki japoriskiej, autora kilku publikacji, m.in. L évolution de la garde de sabre japo-
naise, Bibliotheque de la Société franco-japonaise, Paris 1912.
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sztuki oryginalnem, wysokiej wartosci artystycznej, na keéry sklada¢ sie
musialo trzech artystéw. Zastgpy artystéw tworzyly prawie wylacznie
dzieta, przeznaczone na zniszczenie faktyczne, czyli przetopienie na drze-
woryty. Dzial ten, jeden z najwazniejszych, jest przedstawicielem bardzo
wielu zasadniczych cech narodowego geniuszu artystycznego narodu, ktéry
ze sztuk graficznych uprawial tylko t¢ jedna, ale ktéry jg doprowadzit do
absolutnej, niedoscignionej doskonatosci. Dobry drzeworyt japoriski jest
poprostu zmartwychpowstaly oryginalng akwarela, a nadto jest poniekad
nowem dziefem sztuki, o specyalnym uroku, technika wywotanym, kto-
rego zreszta nie pozbawione sa i dobre europejskie drzeworyty; w wysokiej
mierze mialy go np. drzeworyty Diirera. Jest to szczytem sztuki i zara-
zem jej zdemokratyzowaniem. Rzeczy, dzisiaj juz tak drogie, rzadkie, gdyz
tatwo ulegajace zniszczeniu — byly w swym czasie dostgpne dla najuboz-
szych. Kluczem tych zagadek: wrodzona i ksztatcona subtelno$é; wrodzona
i ksztalcona, przechodzaca w krew — zreczno$é, pewnos¢ reki i oka, olbrzy-
mi popyt i olbrzymia podaz.

Z wplywem Europy rozpoczyna si¢ upadek (w drugiej potowie XIX
wieku) drzeworytnictwa. Staranne, pickne odbitki sa coraz rzadsze; poja-
wiaja si¢ brutalne, krzykliwe farby anilinowe. Zaczyna si¢ na wielka skale
szybki wyréb tandety dla bazaréw ,barbarzyricéw z Zachodu™?. Cierpia,
rzecz prosta, najwiccej, przedmioty najsubtelniejsze, wymagajace czgsto
lat catych pracy zmudnej: laki.

Lakami nazywamy, w ogdlnem stowa znaczeniu, réznego rodzaju i wiel-
kosci przedmioty drewniane, pokryte kilkoma, lub kilkudziesi¢cioma — by
stworzy¢ wypuklosci — pokladami rozmaicie zabarwionego ptynu zywicz-
nego, otrzymywanego z krzewu rhus vernicifera. I w tym dziale genial-
ni artysci stworzyli stosy przedziwnych cacek, zdumiewajacych inwencya,
smakiem i subtelnoscig wykonania, zwlaszcza tam, gdzie wchodza w gre

3 Cudzoziemcéw przybywajacych na wyspy przez porty na wyspie Kyushu w XVI w.
Japoniczycy nazywali ,barbarzyficami z potudnia” (namban; nanban), a pojawiajacych sig
od XVII w. Rosjan, Anglikéw i Holendréw — ,ludzmi o czerwonych wlosach” (kdmajin).
Terminem namban okreslali takze przedmioty sztuki importowane, opisujace cudzoziem-
coéw lub wytworzone z uzyciem zachodnich technik. Jasieriski pisze o wyrobach produko-
wanych na eksport w epoce Meiji (1868-1912), komercjalizowanych m.in. przez sponso-
rowang przez rzad japoriski kompanie Kiritsu Kosho Kaisha (1873-1891).
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réznego rodzaju inkrustacye. Pigkne laki wyrabiane bywaty na statkach,
by na schnace kolejne poktady lakieru nie padt najdrobniejszy pyt. Poszuki-
wane s3 zwlaszcza przez zbieraczy male pudeleczka, o kilku przegrédkach,
w ktérych przechowywano pachnidta, lub $rodki lecznicze, noszone u pasa
przez osoby obojej plci.

Nie mniej cennemi sa drobne rzezby, przyczepione na sznurku jedwab-
nym do pudeleczka, zakladane za pas i pozwalajace temu pudefeczku
u pasa zwisaé. Takich pudeleczek (inro) wraz z brelokami (nets[ulke) ogla-
da¢ mozna na wystawie kilkadziesiat. Pochodza one z XVI, XVII, XVIII
i poczatku XIX wieku.

Z laki wyrabiano réwniez zbroje, pochwy do szabel (przewyzszajacych
doskonatoscig stynne damascenki), sprzety domowe, czyli stoliczki, pu-
teczki, ekrany, (innych mebli absolutnie nie uzywano, ohydne za§ bambu-
sowe wymyslita Europa), naczynia réznego rodzaju, szkatultki, grzebienie,
szpilki i inne ozdoby do wpinania w misterne kobiece fryzury.

Z laki wreszcie budowano $wiatynie, zewnatrz i wewnatrz z przepychem
— zawsze jednak dyskretnym, jaki cechuje dzieta tych czarodziejéw — zdo-
bione. Latwo sobie wyobrazi¢, jaka calo$¢ niezréwnang stwarzali ci genial-
ni ogrodnicy, dekoratorowie, umieszczajac ciemno-czerwone, tu i éwdzie
ztocone budowle, na tle parkéw zawsze zielonych, na wyniostosciach, na
brzegu morza, budowle, do ktérych prowadzity szeregi wznoszacych sie ta-
godnie granitowych taraséw, potaczonych takiemiz schodami, w ale[jlach,
wysadzanych niebotycznemi drzewami szpilkowemi'.

Nigdy szczegét jako szczegdl; zawsze szczegdl, jako czgsé¢ catosci; nigdy
i nigdzie najmniejszej luki. Pot¢zna, czarujaca harmonja; mnéstwo wy-
bitnie odrebnych organizacyj twérczych, nie ktécacych si¢ ze soba, dzigki
wspolnemu ttu narodowosciowemu.

Tlo dziala na oko nie oswojone tak silnie, ze zrazu trudno mu si¢ do-
patrze¢ indywidualnosci artystycznych. Widz, ktéry si¢ chee czego$ na-

1 TJasieniski nigdy nie byt w Japonii i podany przez niego opis jest jedynie luzna impre-
sja, oparta na dostgpnych mu Zrédtach pisanych i ikonograficznych, dotyczacych w znacz-
nej mierze mauzoleum szogundéw Tokugawa (7dshogir) w Nikko: ufundowanego w 1617 r.
na cze$¢ Tokugawa leasu zespotu $wiatynnego potozonego na zboczu géry, w otoczeniu
lasu kryptomerii, kt6rego architektura cechuje si¢ profuzja dekoracji, malowanej (takze
z uzyciem laki) i rzezbiarskiej, wiazacej si¢ ze wzorami chiriskimi.
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uczyé, spostrzeze je szybko. Harunobu tak si¢ rézni od Hok[u]saia, jak
Wyczétkowski od Grottgera®. Tu i tam olbrzymie réznice temperamen-
téw malarskich, sposobu komponowania, kreski, plam barwnych. Pewien
ogélnie przyjety sposob szablonowego traktowania gléw, na ktére, dzigki
specyalnej tresurze, europejczyk przede wszystkiem zwraca uwagg, utrud-
nia oryentowanie si¢, chociaz i tu nawet istniejg pewne réznice. Glowy te
— zwlaszcza kobiece — maja nie wiele wspélnego z ludem japoriskim; kobiety
sa tam przewaznie fadne, nawet z czysto-europejskiego punktu widzenia,
o oczach malo skosnych i cerze bladej, ale nie z6ttej. M¢zczyZni — przewaz-
nie $miesznie brzydcy i drobni.

O co chodzito przedewszystkiem artystom japorskim? O tworzenie
barwnych symfonij; prawie nigdy o etnografie, lub portret. Jak si¢ z zadania
wywigzywali tacy subtelni symfonisci z XVIII wieku jak Kiyonaga, Toy-
okuni, Yeishi, Utamaro, tworzacy przedziwne bukiety z najpickniejszych
kwiatéw — kobiet?'® Bez zarzutu, jak na pierwszych kolorystow w $wiecie
przystato. Plytkiem i §miesznem nad wyraz jest potgpianie artysty za to, ze
nie dat tego... czego da¢ nie chcial, ale czego widz od niego zada.

Drzeworyty — to przewaznie muzyka barw, muzyka badz majorowa,
badZ minorowa. Piesci ona oko tak, jak pigkna muzyka piesci ucho. Poza

5 Suzuki Harunobu (1725-1770) — malarz ukiyo-¢, w 1765 r. wykonal na prywatne
zaméwienie ilustrowane kalendarze (egoyomi), dla kedrych stworzyt nows technike druku
w wielu kolorach nishiki-e, dajac poczatek drzeworytowi barwnemu. Mistrz przepojo-
nych liryzmem scen rodzajowych i przestawient erotycznych (shunga). Dla podkreslenia
zréznicowania stylistycznego tworczodci mistrzéw ukiyo-e Jasieniski, przeciwstawiajac Ha-
runobu Hokusaiowi, przywoluje przyktady malarza i rysownika Artura Grottgera (1837—
—1867), reprezentanta pdznego romantyzmu, oraz swojego przyjaciela, malarza, grafika
i rysownika okresu Mtodej Polski Leona Wyczétkowskiego (1852-1936).

!¢ Torii Kiyonaga (1752-1815) — malarz ukiyo-e, ostatni przedstawiciel szkoty 7Torii,
specjalizujacy si¢ w przedstawieniach aktoréw teatru Kabuki (yakusha-e) i picknych ko-
biet. Utagawa Toyokuni (1769-1825) — autor podobizn aktoréw i pigknych kobiet, ilu-
strator obyczajéw i upodoban epoki Edo. Yeishi (wlasciwie Chdbunsai Eishi, 1756-1829)
— mistrz drzeworytu i malarz szkoty Kaniio, w stuzbie szoguna Tokugawa Iecharu, specja-
lizujacy si¢ w przestawieniach alegorycznych i wizerunkach kobiet. Kitagawa Utamaro
(1753-1806) — mistrz w przestawianiu zréznicowanych aspektéw kobiecosci, wzbogacit
szkole ukiyo-e o zblizony kadr kobiecej glowy (dkubi-e).
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muzyka znakomicie zharmonizowanych plam barwnych, znalez¢ tu zresz-
t3 czgsto mozna wiele innych rzeczy: ruch, wyraz, kompozycye.

Rzué¢my okiem na pejzaz japonski. Pomimo znacznego oddalania si¢
od fotograficznej $cistosci, ile tu prawdy, ile poezyi natury, ile powietrz-
nosci! Pejzaz nowozytny, europejski, to, co ma najlepszego — zawdzigcza
wplywowi Japonji. A zawsze synteza cech najistotniejszych, spotggowanie
ryséw gltéwnych, a pominigcie drugorzednych.

Nigdzie $nieg bielszym puchem nie okrywa ziemi; nigdzie l$niace pet-
nie na pogodnych szafirach nocy nie stapiaja lepiej w sennej ciszy dolin,
gér, mérz i boréw. Nigdzie ulewa nie siecze ostrzej ludzi i drzew. Nigdzie
mgta lepiej nie roztapia pochloni¢tego przez nig $wiata. Nigdzie grozniej
morze nie szaleje; nigdzie potoki spienione nie mkna razniej $réd grani-
towych urwisk. Nigdzie sady wspanialej nie kwitna. Jest to prawda, ale
prawda artystyczna. Fotografija tego da¢ nie moze, albowiem sztu-
ka jest natura w interpretacyi artysty'.

Stusznie powiedziat Piotr Altenberg, ktérego dobitnem zdaniem rozpo-
czety zostal niniejszy szkic: ,Japoriczyk namaluje kwitnaca gataZ jabtoni
lub wisni i jest cala wiosna; Europejczyk namaluje cala wiosng i znajdzie
si¢ tam zaledwie jedna kwitnaca galaz™®. Stusznosci tego pogladu dowo-
dzi na Wystawie szereg pierwszorzednej pigknosci utwordw, dzigki temu,
iz Oddziat Muzeum Narodowego posiada okoto dwéch tysiecy dziet ge-
nialnego pejzazysty, jakim byt Hiroshige. Malowat on précz krajobrazéw
znakomicie kwiaty, ptaki, nawet kompozycye figuralne, chociaz tutaj
ustapi¢ musi pierwszenistwa stynnemu bataliscie, o wscieklym tempera-
mencie — Kuniyoshi’emu.

Wszechstronnoscig przewyzsza obudwu Hok[u]sai, twérca kilkudzie-
sieciu tysigey dziel, ktéry w ciagu 90-letniego zywota zmieniat czgsto i ma-
nier¢ i podpis. Artysta ten bylby jeszcze lepiej na Wystawie przedstawiany,

17 Jasieriski trawestuje stynna tezg Emile’a Zoli: ,,une ceuvre d’art est un coin de la
création vu 2 travers un tempérament’, E. Zola, Mon Salon, Les Réalistes du Salon, UEvé-
nement, 11 V 1866.

'8 Die Japaner malen einen Bliithenzweig und es ist der ganze Frithling. Bei Uns
malen sie den ganzen Friihling und es ist kaum ein Bliithenzweig”, P. Altenberg, Wie ich
es sehe, Berlin 1904 (IV wyd.), s. 112 (rozdz. Revolutionir).
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gdyby mozna byto rozcztonkowac i wystawi¢ znajdujace si¢ w zbiorze al-
bumy, zwlaszcza stynne dzieto: sto widokéw Fudzi (jednobarwne)”. O ile
— po urzadzeniu odpowiedniego muzeum — poznaé bedzie mozna dos¢
dobrze catoksztalt drzeworytnictwa japoriskiego, o tyle dzial malarstwa
jest i bedzie dos¢ ubogim. Anderson zebrat i ofiarowat Londynowi (Bri-
tish-Museum) dwa tysiace pigknych dziel; Fenollosa Bostonowi — 4000%.

Dziefa starych mistrzéw pojawiajg si¢ na rynku rzadko i osiagaja wy-
sokie ceny. (Dobry drzeworyt kosztuje juz dzisiaj setki frankéw). Oddziat
posiada jednak pewng ilo$¢ dziet starych i cennych, a takze dobrych z XIX
wieku. Nie jest to, rzecz prosta, malarstwo japonskie: co najwyzej prébki,
dajace przyblizone pojecie o pewnych kierunkach, szkotach, technikach.
Biblioteka Oddzialu obfituje natomiast w znakomite, w wielkiej ilosci
zgromadzone, japonskie (barwne) i europejskie reprodukeye dziet malar-
skich. Szczupto$¢ miejsca nie dozwolita na ich wystawienie.

Obrazy japonskie zewnetrznym juz wygladem réznia si¢ znacznie od
europejskich. Kakemono jest malowidlem, robionem wodnemi farbami
(takie tylko istniaty) na jedwabiu lub papierze, zwijanem na watek, ktére-
go rame stanowig — wytworne czgsto, materye, harmonizowane naturalnie
z tem malowidlem. Stad osiagnicty efekt ogélny jest o wiele wytworniej-
szym, rozmaitszym. Kakemona nie zdobily wcigz — i zdobi¢ nie mogty,
z powodu swej delikatnosci — $cian mieszkan. Zawieszano je na czas krotki
i nastepnie chowano starannie, nasyciwszy oczy ich widokiem.

Drzeworytéw réwniez nie oprawiano. Tworzono z nich przewaznie al-
bumy, ktérych stosy znajdowaly si¢ w kazdym domu. Ogladaniem tych

¥ Trzytomowy album ,,Sto widokéw géry Fuji” (publikowany w latach 1834-1849)
uznawany jest za arcydzieto Hokusaia (MNK VI-647/1-3).

2 William Edwin Anderson (1842-1900) — angielski profesor medycyny, dyrektor
Medycznego Uniwersytetu Marynarki w Tokio, kolekcjoner, autor m.in. 7he Pictorial
art of Japan (1886). Jego zbiory malarstwa japonskiego i chifiskiego, liczace ponad 2 tys.
dziel, zakupito w 1881-1882 r. British Museum w Londynie. Ernest Francisco Fenollosa
(1853-1908) — amerykanski socjolog, orientalista, wyktadowca Cesarskiego Uniwersyte-
tu w Tokio, wspéttwérea Tokyo Bijutsu Gakko (Uniwersytetu Sztuk Pigknych), pionier
badan nad sztuka japoriska, kurator Museum of Fine Arts w Bostonie, autor m.in. Epochs
of Chinese and Japanese Art (1912). Swoja skladajaca si z kilku tysigcy obiektéw kolekeje
sprzedat Charlesowi Goddardowi Weldowi (1857-1911) pod warunkiem przekazania jej

do bostoriskiego muzeum, gdzie trafita w 1911 r.
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albuméw bawili si¢ dorogli, bawity i dzieci. Ulegaly wiec szybko zniszcze-
niu i staja si¢ coraz rzadsze. Bardzo wytworne — tloczone takze $lepemi kli-
szami — zdobione zlotem i srebrem, tak zwane surimona, bite byty w kilku
zaledwie egzemplarzach. Sg to arcydzieta sztuki drzeworytniczej; powstaty
na przetomie XVIII i XIX wieku. Odpowiadaja naszym szpetnym kartom
z powinszowaniami. Rozmiarami réznig si¢ takze znacznie od zwyktych
drzeworytéw. Oddziat posiada ich kilkaset?'.

Prawie na kazdym drzeworycie znajduje si¢ opis tresci obrazu lub opis
miejscowosci, podpis i pieczatka artysty, pieczatka drzeworytnika, czasem
i wydawcy. Dla oka, do tego widoku nieprzyzwyczajonego, wszystkie do-
datki, w krajobrazach zwykle na niebie umieszczane, sg zjawiskiem do$¢
niemitem, do ktérego si¢ jednak szybko przyzwyczai¢ mozna. Duzo bywa
takze niedopowiedzen, wyplywajacych z braku potrzeby wbijania ¢éwiekéw
w glowy, najartystyczniejsze, jakie kiedykolwiek istniaty. Waska niebieska
prega — ot i cale niebo. Kilka kresek — ot i drzewo. Dzigki zacieklemu
studyowaniu natury, wciaz zreszta ujawnianemu, odrzucenie w koricu
wszelkiego balastu — dojscie do — ze tak powiemy — genialnej stenografji
artystycznej. Jest to szczyt pewnosci, wyrazistosci, a nie — jak si¢ profanom
zdaje — nieudolny betkot. Mistrzami w tego rodzaju uproszczeniach — jezeli
przejdziemy do sztuki europejskiej — sa Carriere, Vallotton, Riviere i Ni-
cholson, operujacy plamami®.

2! Jasienski miat w swoich zbiorach 390 odbitek okolicznosciowych drukéw surimono
autoréw takich jak Kubo Shunman (1757-1820), Kitao Masayoshi (1761/1764-1824),
Hokusai, Toyota Hokkei (1780-1850), Yashima Gakutei (1786-1868).

22 Eugene Carriére (1849-1906) — malarz i grafik francuski, z wyksztalcenia litograf,
wspdlzatozyciel Société national de beaux-arts (1890), przedstawiciel symbolizmu, twér-
ca intymistycznych przedstawien kobiet i dzieci, zmierzajacych ku monochromatyzmowi.
Félix Vallotton (1865-1925) — malarz i grafik szwajcarski, czynny w Paryzu, czfonek gru-
py Nabis, w swoich dzietach operujacy dekoracyjng plama barwna i ujeciami kompozy-
cyjnymi wzorowanymi na drzeworytach japoriskich. Henri Riviere (1864-1951) — fran-
cuski malarz, grafik i ilustrator, uprawial akwaforte, litografi¢ oraz drzeworyt wzorowany
na japoriskim (przy uzyciu farb wodnych), autor serii pejzazowych inspirowanych Ho-
kusaiem i Hiroshigem. William Nicholson (1872-1949) — brytyjski malarz, grafik, pla-
kacista i ilustrator, ktérego twérczo$¢ wyréznia si¢ nowatorskim uzyciem plaskiej plamy
barwnej i dekoracyjnej kreski. Jasieriski mial w swojej kolekeji grafiki europejskiej dzieta
wszystkich wymienionych tu artystéw.
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Poniekad obrazami, o wysokiej wartosci artystycznej, s3 zdumiewajace
subtelno$cia wykonania szablony dla farbiarzy tkanin, wystrzyganki ja-
poniskie. (Robota r¢czna. Niebieski papier gra tu rolg tkaniny). Ceramika
na wystawie reprezentowang jest tylko w bardzo pigcknych, barwnych re-
produkcyach. Tutaj, jak i w dziale emalij, ktérych subtelne okazy oglada¢
mozna, Japoriczycy nie przescigneli mistrzéw swoich — Chifczykéw.

Inaczej rzecz si¢ ma w dziale haftéw i bronzéw. W haftach ujawnia si¢
znowu mistrzowstwo kompozycyi, poczucie harmonji barw i doskonato$¢
wykonania. Bronzy zadziwiaja mnogoscia form, rozmaitoscia patyn, zdu-
miewaja ogromem, lub subtelnoscia. Arcydzietami finezyi sa mate, ptaskie
rekojescie do sztylecikéw (Kodzuka), wsuwanych w pochwy szabel. Ogro-
mem zadziwia bronzowy posag Buddy w Nara, najwickszy, jaki w ogéle
kiedykolwiek odlany zostal. Ma on okoto 15 metréw wysokosci (poczatek
VIII wieku) i jest prawdziwem dzielem sztuki. Japorczycy byli mistrza-
mi w odlewaniu a cire perdue. Wspaniaty zbiér bronzéw, $réd ktérych
znajduje si¢ rowniez olbrzymi Budda, siedzacy — jak zwykle — na kwiecie
lotusu, ofiarowal, wraz z gmachem, Paryzowi wloch Cernuschi®. Mu-
zeum to miesci si¢ przy Avenue Velasquez. Biblioteka narodowa w Pary-
zu posiada pigkny zbiér albuméw. Inne dzialy sztuki japonskiej ogladad
mozna w dwdch oddziatach Luwru (zbiér Grandidier i muzeum sztuki
stosowanej), wreszcie w muzeum Guimet**. W Paryzu znajduja si¢ zbiory

# Henri Cernuschi (1821-1896) — francuski ekonomista o pogladach republikari-
skich, pochodzenia wloskiego, w latach 1971-1873 w towarzystwie krytyka Théodore’a
Dureta (1838-1927) odbyt podréz dookota §wiata. Z Chin i Japonii przywidzt okoto
5 tys. dziet sztuki, ktdre wraz ze swoim patacem przekazat Paryzowi. Najbardziej spekra-
kularnym dzietlem w otwartym w 1898 r. muzeum byta wykonana z brazu figura Buddy
Amidy (440 x 255 cm, miedzy 1603 a 1868 r.).

2 Kolekcja Ernesta Grandidiera (1833-1912), jedna z najwigkszych na $wiecie kolek-
¢ji ceramiki dalekowschodniej, zostata przekazana przez kolekcjonera w 1911 r. do Luwru,
aw 1945 r. przeniesiona do Muzeum Sztuk Wschodnich Guimet. Muzeum to powsta-
fo z inicjatywy lioniskiego przedsigbiorcy Emila Guimeta (1836-1918), ktdry przekazat
dziela zgromadzone w 1876 r. w czasie podrézy do Grecji, na Bliski Wschéd, do Indii,
Chin i Japonii, jaka odbyt w towarzystwie malarza Félixa Régameya (1844-1907). Zato-
zone w Lyonie w 1879 r. jako muzeum religii wschodnich, w 1889 r. zostalo przeniesio-
ne do Paryza. Sztuke Dalekiego Wschodu miata w swoich zbiorach takze Union centrale
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prywatne, ocenione na miliony, sklepy w liczbie kilkunastu®. W Paryzu
wreszcie odbywaja si¢ stynne na $wiat caly licytacye dziet sztuki japoriskie;.
Tu subtelni bracia de Goncourt stworzyli swoja kollekcya, rozproszona
za miliony dla stworzenia akademji imienia tych, ktérzy dali w Europie
najwickszy impuls do badania i rozsmakowania si¢ w jednej z najpotez-
niejszych, najoryginalniejszych i najsubtelniejszych sztuk, jakie ludzko$¢
wydata i wyda¢ moze®.

Oddziat muzeum narodowego posiada bogaty zbiér, bardzo kosztow-
nych nieraz, dziel, tyczacych si¢ sztuki japoriskiej (w jezykach francuskim,
niemieckim i angielskim). Tam ciekawi czerpa¢ beda mogli, ile zechca.
Szkic niniejszy nie moze by¢ ani historyg sztuki japoniskiej, ani szczegéto-
wym katalogiem wystawy. Jest on tylko poniekad jasnem sformulowaniem
wrazen kazdej duszy wytwornej w kwestyach zasadniczych, tyczacych si¢
caloksztattu sztuki japoniskiej. Tych dusz liczy Krakéw zastgp powazny,
przekonywac ich nie trzeba; o inne mozna nie dba¢. Niechaj podzielaja sad
Warszawy, ktéry syntetycznie wyglada jak nastgpuje: $mieszne, nieudolne
elukubracye zamierajacego, ludozerczego plemienia, o wiele brzydsze od
etykiet na paczkach moskiewskiej firmy Popowa z herbatg chiriska?.

des arts décoratif, niezalezne stowarzyszenie powotane w 1882 r., z siedzibg w Pawilonie
Marsan w Luwrze (od 1905 r.).

3 W czasach Jasieriskiego miejsce pierwszych magazins de curiosités, A la Porte chi-
noise, A 'Empire chinois, Au Celeste Empire badz prowadzonej przez Madame Desoye La
Jonque chinoise zajeli marszandzi, m.in. Philippe i Octav Sichel, bracia Pohl & Co, oraz ja-
poriskie firmy Kiryu Kosho Kaisha, Mitsui & Co, Wakai, Hayashi & Coj; centralnymi po-
staciami rynku sztuki byli Tadamasa Hayashi (1853-19006) i Siegfried Bing (1838-1905).

2% Zbiory sztuki dalekowschodniej braci Julesa (1830-1870) i Edmonda (1822-

—-1896) de Goncourtdw, literatéw, historykéw sztuki i kolekcjonerdw, jednych z pierw-
szych znawcéw sztuki japoriskiej, zostaly rozproszone na aukcji w Hotel Drouot w Paryzu
w 1897 r., a uzyskane w ten sposdéb fundusze postuzyty do zatozenia Académie Goncourt,
przyznajacej stynna nagrode literacka.

%7 Jasieniski odnosi si¢ tu do polemiki prasowej towarzyszacej wystawie jego zbioréw
sztuki japoriskiej w gmachu ,,Zachety” w Warszawie w lutym i kwietniu 1901 r. Wystawa,
pierwsza tego typu w Polsce, spotkata si¢ z negatywnymi reakcjami cze¢dci krytyki i pu-
blicznosci. ,,Rzecznikiem” publicznosci byt zwiazany z ,,Kurierem Warszawskim” Wtady-
staw Rabski (1865-1925), w obronie kolekcjonera i sztuki japonskiej wystapit redaktor

»Chimery” Zenon Przesmycki (1861-1944).
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Trafno$¢ sadu tego da si¢ jedynie poréwnac z trafnoscia posadzenia nas
o ch¢¢ zmuszenia artystéw polskich do niewolniczego kopjowania dziet
sztuki japonskiej.

Watpi¢ nalezy, czyby tak wytworna i inteligentna publiczno$¢, zawi-
ni¢ta w papier, opatrzony w wygloszone, a zamieszczone wyzej zdania,
chcialo spozy¢ bardziej jeszcze ludozercze od Japoriczykéw, a bardzo na-
wet zglodniale plemie.

Tu, w Krakowie, nawet przyzwoicie wychowane dzieci wiedza i rozu-
mieja, ze kazdemu milo$nikowi sztuki, a zwtaszcza tym, ktérzy ja ponad
wszystko umitowali, chodzi¢ moze tylko o jedno, jezeli chodzi o sztuke
polska: O JEJ ROZKWIT JAK NAJBUJNIEJSZY WE WSZYSTKICH KIE-
RUNKACH NA GRUNCIE WEASNYM. MUZEUM JAPONSKIE W KRA-
KOWIE — TO NAJLEPSZA LEKCYA POGLADOWA DLA POLSKICH
ARTYSTOW I POLSKIEGO SPOLECZENSTWA : TAK, U SIEBIE, DLA
SIEBIE, PO SWOJEMU TWORZYC TRZEBA, TAK SZTUKI POTRZE-
BOWAC, TAK JA KOCHAC, TAK JE] TWORCOW CZCIC.
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Feliks »~Manggha” Jasieriski (1861-1929) byl krytykiem, wydawca,
znawcy sztuki japoriskiej, promotorem grafiki artystycznej i sztuk
dekoracyjnych, animatorem stowarzyszeni artystycznych, przede wszyst-
kim za$ kolekcjonerem i donatorem Muzeum Narodowego w Krakowie,
kedremu w 1920 roku przekazal swoje zbiory, liczace ponad pigtnascie
tysigcy obiektow. W 1903 roku, po przygotowaniu pierwszej wersji testa-
mentu z zapisem na rzecz krakowskiego muzeum, kolekcjoner uroczyscie
zainaugurowat ,0ddzial Muzeum Narodowego im. Feliksa Jasienskiego”
mieszczacy si¢ w jego mieszkaniu. Przewodnik po dziale japoriskim Od-
dziatu Muzeum Narodowego, wydany w postaci broszury z oktadka we-
dtug ,malowidla Suzuki Kiitsu” — jednego z najstynniejszych dziet z ko-
lekgji', dotyczyt wigc zbioréw sztuki japonskiej z jego whasnej kolekeii,
stanowigcych cz¢$¢ owego ,,Oddziatu”. Jednoczesnie byt rodzajem syntezy
pogladéw Feliksa ,Mangghi™ Jasiefiskiego na temat sztuki Japonii®. Nie-
zwykle spokojny i wywazony w tonie, jak na dzieto tego zapalonego pole-
misty i prowokatora, Przewodnik ukazat si¢ w roku 1906, z okazji wielkiej
wystawy sztuki japoriskiej w krakowskim Patacu Sztuki (siedzibie Towa-

Y Przewodnik po dziale japoriskim Oddziatu Muzeum Narodowego skreslit Fel. Jasiert-
ski, [Krakéw] 1906. Reprodukowany na okladce Przewodnika dwuskrzydlowy parawan
»Kwiaty czterech pér roku”, nabyty przez Jasieriskiego w Paryzu jako dzieto Suzuki Kiitsu
(1796-1858), jednego z przedstawicieli szkoty malarstwa dekoracyjnego Rimpa (zatozo-
nej ok. 1600 r.), jest w rzeczywistosci sygnowany przez Kikoku, prawdopodobnie ucznia
Kiitsu. Parawan zostal przez Jasieriskiego przekazany, wraz z cala jego kolekeja, Muzeum
Narodowemu w Krakowie (MNK VI8135).

2 Przewodnik. Szczegblowe oméwienie pogladéw Jasieriskiego na temat sztuki ja-
poriskiej i historii organizowanych przez niego wystaw zob. A. Kluczewska-Wojcik, Feliks
~Manggha” Jasieniski i jego kolekcja w Muzeum Narodowym w Krakowie / Feliks ,,Manggha”
Jasieriski and his Collection at the National Museum in Krakow, w: Korpus daru Feliksa Ja-
sieriskiego | Corpus of Feliks Jasienskis Donation, t. 1, Krakéw 2014; eadem, Japonia w kul-

turze i sztuce polskiej kotica XIX i poczqtkéw XX wieku, Warszawa—Torun 2016.
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rzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych), zorganizowanej przez kolekcjonera
i na jego koszt. Jasieriski sam przygotowat — niezwykle starannie — i sfi-
nansowatl réwniez publikacj¢ ksiazki®. Jak miat w zwyczaju, zadbat takze
o ,obstuge” prasowa wydarzenia i wyglosit wyktad o ,Sztuce japoniskiej
i jej pedagogicznym znaczeniu u nas”. Ekspozycja cieszyta si¢ duzym zain-
teresowaniem, cho¢ wplywy ze sprzedazy biletéw i katalogu nie pokryly
kosztéw organizacji. ,Wystawg japoriska zwiedzito 4000 oséb. Katalogéw,
wytwornie wydanych sprzedalem... 200. Oto prébka popytu. Dzisiaj kaz-
dy liczy si¢ z groszem. Galicya to dziady, a Krélestwo politykuje. Deficytu
mam 170 kor[on] na katalogu i 2000 koron na wystawie. Sapienti sat czyli:
Ostroznie ze sztuka w Polsce!!l” — stwierdzal z rozzaleniem kolekcjoner
w lidcie do Tadeusza Piniego®.

W Przewodniku Jasieriski, nie bez dumy, opisywat przedmioty prezen-
towane po raz pierwszy krakowskiej publicznosci, dzielac si¢ réwnocze-
$nie z czytelnikami refleksjami o charakterze bardziej ogélnym. Zgroma-
dzone na wystawie brazy, gardy, tkaniny, hafty, szablony do farbowania,
inro i netsuke, laki... potwierdzaly, zdaniem kolekcjonera, niezwykle mi-
strzostwo i sit¢ wyobrazni japoniskich dekoratoréw, co samo przez si¢ wy-
starczytoby do zapewnienia im miejsca w panteonie najwybitniejszych
twércéw na $wiecie. Jedynie w dziedzinie émail cloisonné i ceramiki Ja-
poficzykom nie udato si¢ przescigna¢ swoich mistrzéw — Chifczykéow.
Rzezby, malowidta, a przede wszystkim drzeworyty — perla zbioréw i naj-
mocniejszy punkt ekspozycji — dostarczaly, jak uwazal, niezbitych dowo-
déw wszechstronnosci talentu artystéw z Kraju Wschodzacego Storica,
obalajac tym samym wszystkie zarzuty wysuwane przez krytykéw pod
adresem sztuki japoriskiej.

W kilku zdaniach definiowat zasady nowej estetyki:

Japoriczyk potrafi, gdy chce, znakomicie wykredli¢ perspekeywe, uchwyci¢ po-
dobiedstwo, odda¢ ruch, ksztatt, wyraz; ale jest niezréwnanym kolorysta przede
wszystkiem i artysta obdarzonym wyjatkowym talentem dekoracyjnym. Swiat

3 Koszt publikacji 100 egzemplarzy katalogu (z oktadkami i klisza) wynosit 368,08 kron.
4 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps 2908 II, List E. Jasieiskiego do T. Pinie-
go, 16 111 1906 1.
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barw artystéw japoriskich jest $wiatem dla oka europejskiego zupetnie nowym.
Artysci ci tworza nowe zupelnie, czesto dziwiace nasze oczy, zestawienia plam
barwnych; nowym dla nas jest ich kat widzenia rzeczy: umiejmyz patrzed tak
jak oni. Dekoracyjno$¢ zatem i harmonija barw dziet sztuki japonskiej narzucaja
si¢ przede wszystkiem oku widza. Spostrzega on nastgpnie znakomity rysunek
i $wietno$¢ kompozycyi artystycznej, misternej, lecz majacej Zrédto we wrodzonej
tatwosci, skad wrazenie niezmiernej naturalnosci, przypadkowosci, dzigki prze-
wazajacej roli, jaka odgrywa tu asymetrya, w przeciwstawietistwie do panujacej
raczej w sztuce europejskiej symetryi.

Krytykom, ktérym sztuka japoriska wydawata si¢ ,tadna, subtelna, ale
jednostronna i niezbyt gleboka”, odpowiadat: ,Jest w tych dzietach i we-
ryzm i stylizacja i mistycym; jest literatura, jest anegdota. Wszystko to
jednak [...] nie wysuwa si¢ nigdy na pierwszy plan ze szkoda dla szaty ze-
wnetrznej™. Tym natomiast, ktérzy ,w produkcjach plastycznych Japonii”
nie chcieli dostrzec sztuki godnej muzedw, przypominal, ze to wlasnie ci
pogardzani Japoriczycy zrewolucjonizowali sztuke¢ Zachodu.

Pejzaz nowozytny, europejski, to, co ma najlepszego zawdzigcza wplywowi Japo-
nii — podkreslal. A zawsze [jest to] synteza cech najistotniejszych, spotggowanie
ryséw gléwnych, a pominiccie drugorzednych. [..] Waska niebieska prega — ot
i cate niebo. Kilka kresek — ot i drzewo. Dzigki zacieklemu studiowaniu natury,
wciaz zresztg ujawnianemu, odrzucenie w kocu wszelkiego balastu — dojscie do
— ze tak powiemy — genialnej stenografii artystycznej’.

Admiracja Jasiefiskiego nie miata jednak wytacznie charakteru intelek-
tualnego badz estetycznego. Japonia, jej sztuka i kultura, stanowily jego
zdaniem najlepszy z mozliwych przykladéw na drodze ku odnowie sztuki
w Polsce. Tej sztuki, ktdra — jak w Kraju Wschodzacego Storica — objaé po-
winna nie tylko malarstwo i rzezbg, ale takze i inne gatunki artystyczne:
od grafiki, typografii i ceramiki, po zlotnictwo, tkactwo i sztuke ogrodéw.

> F Jasierski, Przewodnik, s. 6.
¢ Ibidem, s. 8.
7 Ibidem, s. 14i17.
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Bez harmonijnego rozwoju wszystkich tych dziedzin nie ma i nie bedzie
prawdziwej sztuki®.

W Japonji — stwierdzal — dzieto sztuki nie jest jedynie przedmiotem zbytku, do-
stepnym dla bogatego estety. Jakkolwick kwitta tam zawsze i jedynie rzekomo
jalowa i antyspoleczna zasada: sztuka dla sztuki — sztuka zespolita si¢ nieroze-
rwalnie ze wszystkimi prawie objawami zycia narodowego. Z jednej strony naréd
estetéw, dbajacy, aby absolutnie wszystko, czego si¢ dotyka, nosito pi¢tno artyzmu
indywidualnego na wybitnie narodowosciowym tle ogélnem [wyréznienie F. Jasieri-
ski] — z drugiej, cale zastepy artystow, pracujacych we wszystkich kierunkach
[...], mySlacych jedynie o jak najznakomitszem, artystycznem ucielesnieniu nie-
zliczonych pomystéw, a wptywajacych posrednio, bezwiednie, na potgzny rozwdj
r¢kodzielnictwa, przemystu, handlu™.

Ten wyidealizowany obraz spoleczeristwa japonskiego byt bardziej au-
torskg wizjq niz analiza rzeczywistej sytuacji spotecznej Japonii. Jasieniski,
ktéry w tym kraju nigdy nie byl, formutowat swoje sady na podstawie
przekazéw pierwszych podréznikéw i znawcéw sztuki Dalekiego Wscho-
du. Przefiltrowane niejako przez wiedz¢ nabyta dzi¢ki bezposrednim kon-
taktom z dzietami, stuzyly mu jako argument w batalii 0 odnowg sztuki
w DPolsce. Przejeta od Emila Zoli teza, ze ,dzieto sztuki jest fragmentem
natury widzianym przez temperament artysty”'* — ulegla tu znamiennej
metamorfozie: warunkiem rozwoju indywidualnosci twérczej jest zacho-
wanie $cistego zwiazku z tradycjami i artystycznym dorobkiem narodu.
Odwotanie do przykladu Japonii i jej sztuki moglo by¢ tym bardziej
skuteczne, ze po zwycigskiej wojnie z Rosjg dynamicznie rozwijajace sie
paristwo, wyrastajace do rangi mocarstwa, stalo si¢ dla Polakéw wzorem
budowania potegi politycznej, ekonomicznej i artystycznej zgodnie z wha-
snym modelem kulturowym.

Jasieniski nie nalezat jednak do obronicéw ,,prawdziwych wartoéci naro-
dowych”. Wrecz przeciwnie, jego dziatalno$¢ narazata go na stale zarzuty
lekcewazenia polskiej tradycji artystycznej, czego przykladem polemiki

8 Patrz F Jasieniski, Jakiej sztuki Polsce trzeba, Swiat, 1914, 13, s. 12—13, 14, s. 8-9.
> Przewodnik, s. 4—5.

10 Patrz przyp. 17 do tekstu zrédlowego.
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prasowe towarzyszace publikacji w ,,Chimerze” artykutu wspomnieniowe-
go o Wojciechu Gersonie' lub batalii zwigzanej z serig artykuléw Wojna'.
Nie utozsamiat si¢ tez z glosicielami haset neopozytywistycznych oraz uty-
litarystycznych:

Japoniczyk sztuke swoja kocha fanatycznie, mie¢ jg chee i ma jg wszedzie; lecz
sztuki z wyzyn nie straca, naganki na ogél, by sztuke swojska popierata, nie urza-
dza, artystéw swoich czci, za nimi ku wyzynom stapa [...]. Artysci zas, chod za-
patrzeni jedynie w pickno, nie stojg oderwani od wlasnego spoteczeristwa, gdzies
w zimnej niedostgpnej pustce. Stuzac tylko sztuce, zyja jednoczesnie dla catego
spoleczenistwa, spoleczeristwa estetéw, zamieszkujacych jeden z najpickniejszych
krajéw na kuli ziemskiej".

»Nauczmy si¢ wigc od Japoriczykéw by¢ Polakami” — nawotywat od
pierwszych swoich wystapien warszawskich. A na intencj¢ swoich przyja-
ciét artystéw dodawal: ,,Pokazatem wam Japonie, zeby Was nauczy¢ my-
$le¢ o Polsce, na wzér artystéw, kto[S]rzy przez dwa tysiace lat po japorisku
o Japonii mysleli™*.

Agnieszka Kluczewska-Wdjcik

"W E Jasienski, W kwestyi drobnego nieporozumienia, Chimera, 1, 1901, 2 (luty),
s. 354-356.

2 Idem, Wojna. (Wojna przez Feliksa Jasieriskiego), Glos Narodu, 1902, 260, s. 4, 261,
s. 5, 267,3-4,271,s.4,277,s. 3,281, s. 3.

B Przewodnik, s. 5.

' F. Jasiediski, Z deszczu pod rynne, llustracja Polska, 1901, 5, s. 90.
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Wykorzystano fragment ilustragji:

Akropolis: pomyst zabudowania Wawelu obmysleli Stanistaw Wyspiariski i Wiadystaw Ekielski
w latach 1904-1906 (zrédlo: https://polona.pl/item/akropolis-pomysl-zabudowania-wawe-
lu-obmysleli-stanislaw-wyspianski-i-wladyslaw-ekielski,NzIzZODAxM TA/10/#index).



jesieni r. 1904 — zatem w par¢ tygodni od chwili, kiedy Zamek
Krélewski na Wawelu przeszedt na wlasno$¢ kraju', wezwal mnie
Stanistaw Wyspianski do siebie i zaproponowat wspélng prace nad obmy-
$leniem przeznaczenia calego Wzgdrza i sposobu jego zabudowania: wia-
domem bowiem juz bylo, ze wojska opuszcza nie tylko Zamek Krolewski,
lecz takze i inne na Wawelu znajdujace si¢ budynki, przewaznie szpitalne.

W tej waznej dla spoleczeristwa polskiego chwili, kiedy starozytny Kré-
lewski Zamek, wogéle cate Wzgérze po 100 latach, naszem znéw na-
zwaé mogli$my, zrodzito si¢ w umysle Wyspianskiego pytanie, jak — w na-
stepstwie czaséw moze cale wzgérze wyglada¢, jakie miesci¢ budynki, jak
one moglyby wyglada¢ i by¢ roztozone.

Powszechnie znang jest gleboka czes¢ Wyspiariskiego dla naszej prze-
szfoéci, w szczegblnosci dla Wawelu: wszakze tlem jego poematu: ,, Akro-
polis™ jest Wawel, na Wawelu odgrywa si¢ ,Bolestaw gmialy”, »Legenda”
i ,Wyzwolenie”, w tekach jego szkicéw znajdziemy mndstwo szczegdtéw
Zamku i Wzgérza. Podobnie jak na ateriskiej Akropolidzie, mieszczacej
w sobie wszystka wiare i wszystkie $wictosci Grekéw, Wawel miesci w so-
bie wszystkie nasze $wictosci i nasze wiary...

Twierdzit on, ze obowiazkiem wspétczesnych ewaku-
acyi Wawelu artystéw jest da¢ widomy, rysowany
wyraz, jak sobie mozna wyobrazi¢ przyszte zabudo-
wanie Wawelu.

Pytanie takie bylo wprawdzie niejednokrotnie przedmiotem takze
i moich rozmyglan, jednak do rysowanej odpowiedzi nie przyszto. Gdy
jednak czlowiek tak wysokiej miary, tak zawsze wysokiego wzlotu, tak
fanatycznie goracego umitowania naszej przeszlodci i jej zabytkéw, zrobit

' Umowa o przejéciu Zamku na whasno$¢ Krélestwa Galicji i Lodomerii z Ksigstwem
Krakowskim podpisana zostata 15 VII 1903 r.

? Dramat Wyspiariskiego Akropolis powstawat w latach 1903-1904; wydany w 1904 r.,
za zycia autora nie zostal wystawiony na scenie. Jego akcja rozgrywa si¢ w wigilic Wiel-
kanocy — przede wszystkim w katedrze wawelskiej, a czgdciowo w innych miejscach na
wzgdrzu, jej bohaterami sg ozywione posagi i postaci z arraséw — ,wyposazenie katedry”.
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mi propozycye wspélnej pracy nad Wawelem-Akropolem polskim, podja¢
ja bylo serdecznym obowiazkiem.

Postaratem si¢ wigc — ile mozna bylo — o doktadne zdjecia istniejacego
stanu rzeczy, niejeden szczegél na miejscu sprawdzilem; wyrysowane to
zdjecie stanowito tlo, na ktérem mozna bylo dopiero rozwazaé, co i jak
ugrupowad na miejscu istniejacych budynkéw wojskowych. Zdjecia te —
aczkolwiek zapewne w niektérych szczegétach niezupetne — uwazam za
wystarczajace dla naszego celu: stworzenia obrazu przysztej grupy zabudo-
wan na Wawelu.

Nasz plan przedstawia wszystkie na Wawelu znajdujace si¢ budowy; na
nich czarno nalozone: katedra F ze skarbcem E, wiezg Zygmuntowska G,
wieza srebrnych dzwonéw [ i zegarowa H, Zamek Krélewski C z podwd-
rzem arkadowem D, terasami A i basztami B, B, B, B,, muzeum dyece-
zyalne M niedawno przez arch. Zygmunta Hendla restaurowane’), dom
Wikarych katedralnych N i czgsciowo budynki O, Y'i W, wreszcie baszty
P, i P, pozostaja, przez nas nienaruszone. Istniejace budynki szpitalne,
szopy etc. oznaczone s3 tylko w ogélnych zewnetrznych granicach, zas
projektowane przez nas sa zakreskowane. Na Wawel prowadza dwie drogj,
jedna od strony pétnocnej z miasta od ul. Kanoniczej, druga jako wyjazd,
od strony potudniowej od kosciota Bernardynéw.

Na tle wigc wspomnianych zdje¢ rozpoczelismy prace, szkicujac kazdy
z osobna, a na wspélnych naradach ustalajac ostatecznie tre$¢ i polozenie
przysztych budynkéw, przyczem nastepujace przewodnie mysli uznalismy
za stuszne:

l. Praca nasza nie ma podkladu restauracji istniejacych budynkéw,
jakkolwiek niektére projektujemy w starych murach: uwazalismy, ze
Wawel zogniskowa¢ winien zy cie narodu, najidealniejszy wykwit
jego panistwowej i umystowej kultury i by¢ jej widomym znakiem
w formie szeregu budowli, ktére wzniesie Zy wy jego organizm?.
Nie mniej przeto restytuujemy niektére juz nie istniejace budowy

" Patrz: Architeke r. 1905.

3 Jest to nawiazanie do koncepdji belgijskiego konserwatora Louisa Cloqueta, kté-
ry w 1893 r. dokonat podziatu zabytkéw na zywe i martwe: ,Ruiny — jako zabytki mar-
twe nie podlegaja zmianom, s3 zabezpieczane jako ‘trwale ruiny’, natomiast zabytki zywe
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z pietyzmu dla przesztosci, jednak tylko o tyle, o ile one mogly nam
stuzy¢ dla celéw artystycznych (koscioly $w. Michata i $w. Jerzego).

2. Zamek Krélewski nie byt przedmiotem naszych narad, ani nie my-
$lelismy go w jego istotnych formach bynajmniej naruszaé: wiedzie-
liémy, ze bedzie restaurowany, uwazalismy, ze ta sprawa istnieje sama
dla siebie, osobna, w sobie zamknieta i dlatego w naszych planach
tylko o tyle jest dotknigta, o ile sasiedztwo przez nas projektowanych
budowli tego wymagalo, — o ile nasze obrazy tego zwigzku wymaga-
ly; to samo odnosi si¢ do Katedry i do Muzeum Dyecezyalnego’). Nie
dotykajac rozleglosci projektowanej restauracyi Zamku Krélewskie-
go 1 jego artystycznego wyposazenia, mamy przekonanie, ze Zamek
Krélewski tym starozytnym krélewskim zamkiem
pozosta¢ powinien i innym celom stuzy¢ nie powinien: i na niego
przyjdzie czas kiedy odmlodnieje...; tymczasem pamigci minionych
gérnych i smutnych chwil, jakich bywat §wiadkiem, nie powinno
zatrze¢ z natury czaséw, na krétka mete obliczone nowe przeznacze-
nie: uwazamy, ze niestusznem jest zmienia¢ charakter i przeznacze-
nie budynku starozytnego: odnie$¢ to musimy w najwyzszej mierze
do tak waznego monumentu narodowego, jakim jest Zamek.

Jego struktura, jego rozlegle sale, czynig go na cele np. Muzeum
Narodowego nieprzydatnym.

Rozwazmy, jakim to warunkom odpowiada¢ powinno nowocze-
sne muzeum o przeznaczeniu, jak nasze Narodowe. Doswiadczenia,
jakie w tym kierunku juz porobiono, dadza si¢ stresci¢ w kilku po-
stulatach, z ktérych zaden nie moze by¢ dopelnionym w Zamku
Krélewskim, bo... to Zamek Krélewski.

A wigc dobrze urzadzone muzeum powinno mieé pigtra nizkie:
obraz czy inny przedmiot muzealny, umieszczone na wysokosci

— moga by¢ modernizowane, moga by¢ poddawane pracom restauracyjnym”. J. Frycz, Re-
stauracja i konserwacja zabytkdw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa
1975,s.197.

" Kilka szczegdtéw poruszonych w naszych planach: rozwinigcie teras ogrodowych [A],
uzupetnienie czworoboku Wielkiego Podwérza [D], stworzenie portalu Katedralnego [K]
i inne drobne, sg to mysli, keére bez zobowiazan, prawie mimochodem, si¢ nastreczyly.
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wigkszej nad 2,50 m., nie mogg by¢ dobrze ogladane, nie méwiac
juz o rzezbie, ktéra w przewaznej ilosci wypadkdéw i tej wysokosci
nie znosi.

Sale muzealne muszg dalej by¢ plytkie; glebokos¢ wigksza nad
4 m. powoduje, ze o$wietlenie nalezyte przedmiotéw muzealnych
staje si¢ niemozliwem.

Cenno$¢ zabytkéw muzealnych czyni dalej ogniotrwaltos¢ stro-
péw budowy warunkiem sine qua non.

Tak zbudowane muzeum daje przedmiotom swoim to, czego po-
trzebuja, daje mozliwg przejrzystos¢ i t¢ zaciszno$é, ktéra podnosi
ich wrazenie i daje sposobnos¢ spokojnego ich studyowania.

Gdybysmy jednak nawet — co niedopuszczalnem — te istotne
warunki budowy muzealnej mieli pomina¢, to i tak rozlegte sale
juz iz tego powodu nie nadajg si¢ na cele muzeum, ze z natury rze-
czy nasze Muzeum Narodowe nie posiada przedmiotéw tak cen-
nych, a materyalnie biorac tak wielkich, by mogly — jak niekt6-
rzy chca — zdobi¢ te wielkie sale. Przedliczne meble empirowe lub
biedermayerowskie naszych starych dworéw wygladaja cudownie
w otoczeniu, do jakiego byly tworzone, w salach Zamku robityby
wrazenie prawie $mieszne. Jak mogtyby wlasciwie wyglada¢
komnaty Zamku Krélewskiego, o tem dobre wyobrazenie daja
fantazye arch. St. Noakowskiego z Moskwy. Jak dotad, posiadamy
jeden tylko objekt, ktéry do takich sal by si¢ nadawal: Hotd pru-
ski Matejki...").

Z tych wigc powodéw wolimy Zamek Krélewski ra-
czej pustym..

3. Olbrzymi plac, powstaly przez zburzenie budynkéw wojskowych,
podzielony jest na 3 cz¢sci, jakby osobne podwoérza: plac Katedralny,
plac Zwycigstwa i plac Izby postéw — przez co uzyskaé¢ mozna dla
oka korzystne odleglosci.

* Sp. Wyspiariski projektowat zesp6t artystéw malarzy, ktérzyby poszczegélne sale de-
korowali.
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4. Pomyst restytucji dwéch kosciotéw: SS. Michata i Jerzego, ktérych
polozenie i najogélniejsze ksztatty w rzutach doktadnie — przy-
puszczamy — ustalone znalezli§my na planie Zamku z r. 1796
powstat z pietyzmu dla przesztosci, a dat nam osobliwe — sadzimy
— architektoniczne motywa uktadu: S. Michat stoi prawie central-
nie i stanowi wazne ogniwo ujecia placu przed Katedra, potozenie
kosciota S. Jerzego asymetryczne tagodzi $cistoé¢ uktadu placu Zwy-
ciestwa.

5. Poczawszy od Zamku Krélewskiego (od strony Bernardynéw) az
do baszty P, proponujemy obejécie podcieniami, a to ze wzgledu na
przecudny krajobraz roztaczajacy si¢ w tych stronach.

6. Utrzymujemy istniejaca ogdlng sylwete Wawelu, nie zatracamy pre-
ponderangji* Zamku Krélewskiego, lezacego zreszta na cyplu wzgé-
rza; nowe budynki leza prawie dokfadnie na miejscu istniejacych
wojskowych, a ich wysoko$¢ zgadza si¢ — mniej wigcej — z wysoko-
$cig tychze. Tylko tam, gdzie motyw planu tego wymagal, buduje-
my wyzej ).

7. Dla ozywienia sylwety, utrzymania charakteru zamku i jako
expiacy¢’ bledu r. 18209, restytuujemy w ksztaltach dwie obronne

S, Odrzywolski: Zamek Krélewski na Wawelu i tegoz autora pomiar Katedry, oglo-
szony w ,Architekcie 1901”7, oto nasze wazne Zrédta: inne byly nam niedostgpne.

™ Dach nad Izbg Poselska, koputa nad Izba Senatorska, ktérej potezna masa zdata
nam si¢ by¢ pozadanym ekwiwalentem grupy Zamku Krélewskiego.

4 Rozumianej w tym wypadku jako ,przewaga” — wartosci zamku jako dominanty
krajobrazowe;j.

> Ekspiacja — odkupienie win, zado$¢uczynienie, pokuta.

¢ Autorzy mieli zapewne na my§li rozbiérk¢ muréw obronnych — proces zapoczat-
kowany zarzadzeniem cesarza Jézefa z 1806 r. (na jego mocy w znacznej czgéci zburzono
mury Krakowa i Kazimierza), a nastgpnie kontynuowany przez rzad Rzeczpospolitej Kra-
kowskiej. Prace rozbiérkowe prowadzone byly do 1820 r. Przysztos¢ Krakowa jako miasta,
w ktérego sylwecie brak istotnych elementéw $wiadczacych o jego historycznie obronnym
charakterze przypieczgtowata podjeta w tym samym roku decyzja o ,,urzadzeniu ogrodéw
naokoto miasta w miejscu dawnych fortyfikacji”, czyli zatozeniu krakowskich Plant (na
whiosek Stanistawa hr. Wodzickiego, prezesa Senatu rzadzacego). S. Swiszczowski, Mury
miejskie Krakowa, Ochrona Zabytkéw, 8, 1955, 3 (30), s. 175; E Klein, Planty krakowskie,
Krakéw 1914, s. 13.
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miejskie baszty na wzér wtedy zburzonych, baszty P, Spustoszalej
i P, Miecznikéw’), zachowujac istniejace P, Ztodziejska i P, Sando-
mierska.
8. Styl Odrodzenia z gestem uzyciem motywdéw attykowych nada
przyszlej grupie budynkéw odrebny charakter; istniejace zamki
w Baranowie, Krasiczynie, zdajg si¢ przemawia¢ za uchwyceniem
tego wlasnie charakteru przysztych budowli.
Wyzna¢ musimy, ze na wprowadzenie modernizmu na Wawel braklo
nam odwagi, co naturalnie nie przesadza, ze i on z chwila, kiedy przesta-
nie by¢ polem préb i do§wiadczen, uzyska wszelkie prawa.

TRESC PROJEKTU

Starozytna Baszta Ztodziejska P,lezaca nalegenda owianem
miejscu, opodal

SMOCZE] JAMY M

stanowi jakby punkt wyjscia dla catosci: naprzeciw niej nad Wisla lezy
z fantazyi wysnuty

GROD BOLESEAWOW A,

z sarkofagiem
BOLESEAWA SMIALEGO K;
POD BASZTA SPUSTOSZALA P,
PIERWSZY DO WNETRZA WJAZD,
POD BASZTA ZEODZIEJSKA
WJAZD DRUGI,

POD BASZTA MIECZNIKOW P,

" A. Grabowski: Skarbniczka naszej archeologii.
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WJAZD TRZECL.
Trzy te wjazdy osiowo patrza na
KOLUMNE 4
stojaca posrodku podworza,
PLACU ZWYCIESTWA,
na jej szczycie skrzydlata
NIKE, BOGINI ZWYCIESTWA;
postument Kolumny na rozleglem podmurowaniu: na jednym narozniku

ROSTRA méwnica E.

W osi Baszty Ztodziejskiej i Nike
KOSCIOE SW. MICHAELA A,

pomyslany na wzér S. Chapelle w Paryzu, jako jednopigtrowy, kamienny:
— przed nim

OLTARZ POLNY .
7 boku

KOSCIOL SW. JERZEGO &

z ksztaltu planu jako dwunawowy’).

Staimy przed Ottarzem Polnym: po prawej od Domu Wikary-
uszOéw IV, wazka uliczka oddzielony roztacza si¢ gmach

" Na wzér $w. Krzyza; ksztatt planu nawy kwadratowy prowadzi na zatozenie dwuna-
wowe, jak wiadomo, czgsto uzywane w Polsce. Jedno z marzert Wyspiariskiego, by mozna
raz powtdrzy¢ kosciét §w. Krzyza: niejednokrotnie, méwiac o dzietach architekeury, wyra-
zat sig, ze lepiej dobrg stara rzecz skopiowaé, niz nowa Zle postawié; zdanie niewatpliwie
brzmiace oryginalnie w ustach modernisty!
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MUZEUM NARODOWEGO 6,

skonstruowany w murach istniejacych mieszkan wojskowych jako budy-
nek dwupigtrowy z dobudowa na Placu Zwycigstwa, mieszczaca w parterze,
oprécz wejscia gléwnego, kancelarye Zarzadu. Korpus tej czgéci ztaczony
jest z korpusem istniejacym za pomoca korytarza, z ktérego widok na Kate-
dre. Tres¢ budowy: szereg dtugich a nie szerokich (5 m.) sal korytarzowych,
sale wigksze i mafe gabinety; na drugiem pigtrze sale wylacznie z gérnem
o$wietleniem: to zalozenie dalo motyw attyki. Dwoje schodéw stanowi
komunikacye miedzy pigtrami i prowadzi zwiedzajacego tak, iz nie wiele
potrzebuje wraca, aby obejs¢ caly dom.

Budynek istniejacy jest bardzo zniszczony, musi by¢ bardzo gruntow-
nie restaurowany, bedzie go wigc mozna tatwo zastosowaé do wymogéw
Muzeum wyzej omdéwionych.

W okrag Placu Zwyci¢stwa ukladajg si¢ budynki stanowiace
razem budowe

POLSKIEGO SEJMU:
Q SENATU
I SIZBY POSELSKIE],

pomiedzy nimi lezy apartament Kréla R w chwilach czy to Méw Trono-
wych, czy Obrad Senatu. Izba Poselska podzielona symetrycznie
na Prawice¢ i Lewice kancelarye gtéwnie w budynku Senator-
skim ina drugich pigtrach.

Pétkole arkadowe z tukiem tryumfalnym, tuz obok $w. Jerzego zamyka

PLAC IZBY POSEOW.

Baszta ksztattu zachowanego w planie z r. 1796 (Tenczyniska) oddziela
Izbe Poselska od

AKADEMII UMIEJETNOSCI U-:

jest to budowa, ktéra $p. Wyspiariski nazywa Kapitolem, Walhalla:
jest wiec poswiecony czci tej najszanowniejszej naszej Instytucyi, a wiec
przeznaczony na Doroczne Uroczyste Zebrania i Posiedze-
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nia Komisyj, majacych zwiazek z przeszloscia. Zaraz obok ku podwérzu
zwrécone arkady, rodzaj starozytnego

GYMNASIUM T

dla naszych adeptéw nauki.

Jeden ze szkicéw St. Wyspianiskiego przedstawia widok na te czgsci
projektu, inny za$ na podwérze monumentalne i fasad¢ Akademii Umie-
jetnosci; nad wejsciem plaskorzezba: reprodukcya Grunwaldu Matejki.

Naprzeciw Katedry, z Zamkiem Krélewskim ztaczony, lezy dzi§ budy-
nek bardzo przeistoczony: po odcieciu zen kawata zbytnio w podworze
wystajacego, przerabiamy go na

PALAC BISKUPI Y

jako oficyalng Curia Episcopi’, mieszczaca sale biskupia, a obok
cele kanonikéw p (na L. pietrze).
Dalej utrzymujemy stare, dzi§ nadbudowane

STAJNIE KROLEWSKIE W

z wozowniami i podwérzem X: z powodu malo znanego wngtrza, forma
ich utrzymana tylko ogélnikowo.
Jeden ze szkicéw Wyspiariskiego przedstawia

PLAC KATEDRALNY.

Z czarujacym widokiem na okolicg, Tatry i Babig Gére zbudowalismy na-
stepnie

TEATR GRECKI V

z 700 siedzeniami, wykutemi w skale. — Osobiscie wierzg, ze §. p. Wy-
spianiski wszelkie miat dane, by wskrzesi¢ tragiczne postaci naszych dzie-
jow i legend, lapidarnym jezykiem przemawiaé do dusz i wstrzasa¢ nimi
tragicznym wezlem i stowem.

7 Budynek Krakowskiej Kurii Ksiazgco-Biskupiej — Curia Principis Episcopi Craco-
viensis.
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Pomyst teatru greckiego ma u nas tradycye w Lazienkach w Warszawie,
nadto istnieje wspdlczesnie ruch w kierunku wskrzeszenia przedstawieri
teatralnych na wolnem powietrzu. Wystarcza nam powotaé si¢ na szereg
artykuléw w tym kierunku umieszczonych w VI roczniku ,,Architekta”.
Znane sa i bardzo licznie odwiedzane przedstawienia pasyjne w Obera-
mergau, periodycznie odbywajg si¢ podobne przedstawienia w starozyt-
nych teatrach w Nimes, Beziers i Orange; kompleks budynkéw Uniwer-
sytetu fundacyi miss Phoebe Hearst w Berkeley w Kalifornii obejmuje
reprodukeye starozytnego teatru w Epidaurus, gdzie na wolnem powietrzu
grane bywajg starozytne dramaty. Stworzenie tak skonstruowanego teatru
odpowiadatoby takze kulturze naszego spoleczeristwa, ktére jak wiadomo
z wielkim interesem §ledzi przebieg greckich dramatéw inscenizowanych
przez nasza mlodziez.

Przedstawiamy jedynie ogélny plan takiego teatru: w kierunku wy-
posazenia i urzadzenia sceny oczekiwalem wskazéwek od Wyspiariskiego,
ktéry w swej rozprawie o Hamlecie tak osobliwe rzucit $wiatto na urza-
dzenie sceneryi tego dramatu: niestety choroba i §mier¢ nie dozwolity na
opracowanie szczeg6léw tej budowy.

U dotu przy Bernardynach wznosi si¢

STADION SOKOLE /7

na ktérem mtodzierice po laury siggna, bo silnym na ciele i umysle ma by¢
nasz naréd...

Myslimy, ze brama wojskowa w fortyfikacyi, a prowadzaca do Katedry
powinna by¢ zastapiona

INNA X,

na wzér moze bramy do $w. Andrzeja.

Dzisiejsze mury forteczne Wawelu utrzymujemy w calosci; zapewne
tylko blanki (krenelaz) beda zbyteczne, zwlaszcza w miejscach, z ktérych
na miasto i okolicg roztacza si¢ pickny widok: tam nalezatoby tworzy¢
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balkony w rodzaju takiego, jaki przed wejsciem ku katedrze proponujemy.
Istniejace przy fortyfikacyach rondle tatwo zuzy¢ jako

LAPIDARIA L.

jedno z nich wyposazylismy na ksztatt Barbakanu floryanskiego.

Tu koriczy si¢ nasza praca: nierozwigzang pozostala sprawa stokéw Wa-
welu: mysle jednak, ze o$wiadczyliby$my si¢ za utrzymaniem ich w stanie
obecnym, pét dzikim.

Gdyby nie przewlekta choroba, a wreszcie $mieré Wyspiariskiego, pra-
ca nasza moglaby by¢ dojrzalsza i wigcej skoficzona; niejedno potrzebaby
jeszcze przemysle¢! Z chwilg jego $mierci zastanowilem calg rzecz: zupel-
nie zresztg gotowe rysunki potrzebowaly tylko utrwalenia: calos¢ uzupet-
niaja szkice $§p. Wyspianskiego.

Doda¢ muszg, ze projektowalismy wykonanie modelu w gipsie lub
drzewie, a nadto podaje tu pomyst Wyspiariskiego odnoszacy si¢ do spraw-
dzania efektu projektowanych monumentéw, placéw i miejsc obranych na
postawienie pomnikéw, studzien itp. My$lal on mianowicie o wykonaniu
prospektéw teatralnych z przedstawieniem n. p. juz zabudowanego Wa-
welu, a wigc grupy, jakaby powstata przez wykonanie naszego pomystu,
przyczem ustali¢ by mozna byto ostatecznie wielko$¢ niektdérych objektéw,
jak baszt, koputy itd. albo z przedstawieniem naszego Placu Katedralnego,
Placu Zwycigstwa lub Placu Izby Postéw — jako dekoracji do odpowiednio
dobranych dramatéw — wszystko w pewnej do prawdy zblizonej skali.

Na pierwszy rzut mysli idealny projekt nasz ma jednak zupetnie realne
podstawy: wszystkie projektowane budowy maja swoje realne przeznacze-
nia i cele, ktére dlatego tylko wydajg si¢ idealnymi, ze sa... dalekimi.

Przychodzi mi dzisiaj na mysl owa wspaniata manifestacya w dniu
3 maja b. r., do ktdrej jakze inne ramy stanowilyby mury przez nas pro-
jektowane, a i plomienna mowa rektora Morawskiego® jakze inaczej by
brzmiata z naszej méwnicy, niz z okna Wikaréwki!

8 Kazimierz Morawski — filolog i historyk, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w latach 1906-1907 jego rektor. Zob. m.in. A. Srédka, P Szczawinski, Biogramy uczonych
polskich: materiaty o Zyciu i dziatalnosci cztonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, cz. 1,
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A gdyby nawet urzeczywistnienie pomystéw naszego projektu miato
by¢ blizkiem, sity i zycie jednego architekty nie starczytyby na wykonanie
wszystkiego — i bytoby to nawet Zle: taki kompleks budynkéw wymaga
réznosci w pojeciu szczegdtéw.

Gdy zastanawia¢ si¢ beda, co i jak na Wawelu postawi¢, mysle, ze w ra-
chube wejdzie to, co juz przemyslelismy.

Poswigcilismy wiele czasu i trudu dla celu, cennego kazdemu artyscie:
projektowania dziel wielkich. Moze kiedy§ w ksztattach
przyblizonych stana podobne budowle na naszem

NAJDROZSZEM MIEJSCU,
na naszej
POLSKIE] AKROPOLIDZIE,

ktéra pamigta nasz poczatek, naszych Kréléw, nasze Zwycigstwa, nasze
Kleski i Nadzieje, i ktéra — da Bég — naszej

LEPSZE] PRZYSZEOSCI

bedzie swiadkiem.

Nauki spoteczne, z. 2, K—O, Wroctaw 1984, oraz K. Morawski, O Kazgimierzu Morawskim.
Ze wspomniets syna i kronik rodzinnych, Krakéw 1973.
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Stanisiaw Wyspianiski (1869-1907) — krakowski malarz, grafik, ar-
chitekt, poeta i dramaturg, jeden z najwybitniejszych twércéw epoki
Mtlodej Polski; Wiadystaw Ekielski (1855-1927) — krakowski architekt,
przedstawiciel eklektyzmu i modernizmu.

Po wlaczeniu Krakowa do Cesarstwa Austrii Wawel zamieniony zostat
na cytadele, a na jego terenie wzniesiono koszary, w tym m.in. kompleks
budynkéw szpitalnych z zapleczem, na wzgérzu urzadzono réwniez plac
¢wiczen'. W 1880 roku Sejm Krajowy galicyjski przychylit si¢ do zgtoszo-
nej przez prezydenta Krakowa Mikotaja Zyblikiewicza propozycji ofiaro-
wania zamku Franciszkowi J6zefowi I — darowizna miata skutkowa¢ usu-
nigciem wojsk austriackich z Wawelu. Doszto do tego kilka lat p6zniej: akt
ofiarowania wpisal si¢ w obchody jubileuszu pi¢édziesi¢ciolecia panowa-
nia wladcy?. W 1903 roku migdzy austriackim rzadem a Wydziatem Kra-
jowym zostala podpisana umowa, na mocy ktérej zamek — z przeznacze-
niem na cesarska rezydencj¢ — miat przejs¢ na wlasno$¢ Krélestwa Galicji
i Lodomerii z Ksigstwem Krakowskim. Wzgérze miato zosta¢ ostatecznie
opuszczone przez wojska w 1905 roku’. Byto to swoiste zwycigstwo, lecz
niepozbawione goryczy: stan zamku krélewskiego byt wéwczas powszech-
nie juz okreslany jako optakany*.

Uznawany za ,.ksi¢ge dziejéw polskosci”, na ktérej kartach utrwalit sig
zapis historii narodu miotanego wichrem historii, Wawel powszechnie

' H. Billik, Z. Chojnacka, A. Janczyk, Wawel narodowi przywrécony — obchody
100-lecia powrotu Wawelu do Polski, Muzealnictwo, 2005, 46, s. 53.

2 ]. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795—
—1918, Warszawa 1975, s. 152.

> L. Gawel, Stanistaw Wyspianiski. Na checiach mi nie braknie..., Krakéw 2017, s. 293;
H. Billik, Z. Chojnacka, A. Janczyk, Wawel narodowi praywrécony, s. 54.

4, Stan Wawelu w chwili jego oddania przez wtadze wojskowe wywrzeé musial na
wszystkich, komu drogiemi sg te pamiatki przesztosci przykre i bolesne wrazenie”, cyt. za:

ibidem, s. 54.
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traktowany byt jako znak wielowiekowej ciaglosci i jedno z istotniejszych
zrédet tozsamosci narodu. Krakowskie wzgdrze stanowito réwniez impuls
pobudzajacy poczucie dumy — odsylat bowiem do lat najwigkszej $wiet-
nosci Polski, kiedy w murach katedry koronowani byli jej wtadcy. Be-
dac $wiadectwem dawnej chwaty, réwnoczesnie Wawel dawat nadziejg na
réwnie doskonala przysztosé. Pamigé przeszlosci i wizjg przysztosci spajat
sakralny charakter monumentalnej nekropolii’, uswigcona przestrzen ka-
tedry, ktérej dodatkowy kultowy rys nadawata cze$¢ oddawana pamigci
i wiekom zakletym w wawelskich murach®.

Doniosta ranga, dziejowa rola Wawelu i jego znaczenia dla budowa-
nia narodowej tozsamosci nie byly przypisywane mu na wyrost, czego
dowodzity liczne dyskusje i powszechne zainteresowanie prowadzonymi
w Krakowie pracami’. W naturalny sposéb na pierwszy plan w dekadzie
otwierajacej XX wiek wysuneta si¢ sprawa odbudowy zamku wawelskiego.
Potrzebg przywrdécenia mu wiasciwej rangi i propozycje, by przechowy-
waé w jego wngtrzach zbiory narodowe zgtaszat juz w 1868 roku Wincen-

5 Warto zwréci¢ uwagg, za Ewa Miodoniska-Brookes, na dychotomiczny charakter
wawelskiego wzgdrza: ,, Wawel-mauzoleum” to przestrzen, w ktdrej znajduja si¢ krélew-
skie grobowce, uzupelniana niekiedy trzema kopcami-mogitami narodowych bohate-
réw: Wandy, Krakusa i Kosciuszki; ,, Wawel-cmentarz” to obszar $mierci i ruiny, ale tez
uzmystowienie naturalnego i nieprzerwanego ciagu zgondéw i narodzin, a tym samym
potaczenie kontrastowych senséw grobu i kolebki. Zob. E. Miodoriska-Brookes, Wszgp,
w: S. Wyspianiski, Akropolis, Wroctaw 1985, s. XII, XXXV.

¢ F Ziejka, Swz'qunz’a Polakéw na Wawelu, w: Katedra na Wawelu, red. S. Markowski,
Krakéw 1993; J. Blonski, Walhalla Wawel, w: Studia o dramacie i teatrze Stanistawa Wy-
spiariskiego, red. J. Bloriski, J. Popiel, Krakéw 1994. Por. W. Batus, Wawel dziewigtnasto-
wieczny: poziomy interpretacji, w: Studia Waweliana, t. 3, Krakéw 1994, s. 11-18; idem,
Figury losu, Krakéw 2002.

7 Dyskusje dotyczyly m.in. przebudowy Sukiennic oraz prowadzonej przez Stawomi-
ra Odrzywolskiego restauracji wawelskiej katedry (w 1886 r. powotano Komitet Restau-
racji Katedry) i prac przy jej oftarzu gléwnym; sprzeczne oceny ,,Pochodu na Wawel” Wa-
ctawa Szymanowskiego wywolaly wrecz roztam krakowskiego $rodowiska artystycznego.
Zob. J. Frycz, Restauracja, s. 146; H. Gérska, Restauracja katedry na Wawelu przez Stawo-
mira Odrzywolskiego na przetomie XIX i XX wieku, w: Studia Waweliana, t. 3, s. 123-141;
K. Czyzewski, Spdr o ottarz gléwny w katedrze na Wawelu w latach 1871—1883, w: ibidem,
s. 181-192.
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ty Pol®. W wydanej w 1879 roku przez Teodora Nieczuj¢ Ziemieckiego
broszurze Zamek na Wawelu i Muzeum Narodowe po raz kolejny silnie
artykulowany byt postulat zwrotu zamku, jego restauracji i przeznacze-
nia na rezydencj¢ cesarskq oraz czg¢$ciowego zaadaptowania na cele wspo-
mnianego w tytule Muzeum Narodowego’.

Stanistaw Wyspianiski tylko poczatkowo bral udzial w licznych spo-
tkaniach, naradach i dyskusjach dotyczacych przysztosci Wawelu. Majac
klarowna, kompletng jego wizj¢ zdecydowal si¢, wraz z Wiadystawem
Ekielskim, na przygotowanie wilasnego, catosciowego projektu zagospo-
darowania wzgérza'. Efektem ich niemal dwuletniej wspétpracy' byta
koncepcja zaprezentowana przez Ekielskiego na tamach ,, Architekta” juz
po $mierci Wyspianskiego, w 1908 roku.

Jak zaznaczyt Ekielski w poczatkowej czgsci swojego tekstu — inicja-
tywa wspdtpracy nad , Akropolis” wyszta od Wyspianskiego, ktéry jesie-
nig 1904 roku zaproponowat architektowi obmyslenie wspélnej koncepcji
zabudowy Wawelu'2. Wyrazem podkreslanego przez wszystkich badaczy
tworczosci Wyspianskiego silnego zwiazku artysty z krakowskim wzgé-
rzem jest m.in. umieszczenie na nim (lub w bezposrednim do niego na-

wiazaniu) akdji jego dramatéw: Skatki, Bolestawa Smiatego, Legendy, Wy-

8 H. Billik, Z. Chojnacka, A. Janczyk, Wawel narodowi przywrécony, s. 53.
9 Za: ]. Frycz, Restauracja, s. 152. Zob. http://pbc.gda.pl/dlibra/docconten-
©id=42719 (dostgp: 10 VI 2018).

0 Y. Gawel, Stanistaw Wyspiarski, s. 293.

' Koncepcja Akropolis powstawata w latach 1904-1906. G. Grajewski, Poszukiwania
stylu narodowego w tworczosci Wiadystawa Ekielskiego (1855—-1972), w: Sztuka Krakowa
i Galicji w wieku XIX, red. W. Batus, Krakéw 1991, s. 118.

12 Nie byt to pierwszy wspdlny projekt obu artystéw. Juz w 1895 r. Ekielski — rozcza-
rowany wsp6ipraca z malarzem Jézefem Mikulskim przy wykonaniu polichromii w ko-
$ciele 0o. Franciszkanéw w Krakowie — zlecit Wyspiariskiemu (ktéry wlasnie wrécit z Pa-
ryza) przygotowanie projekeu polichromii i witrazy. W tym samym roku Ekielski chciat
umiesci¢ w budowanej kamienicy (Suskiego) rzezbe wedtug rysunku Wyspiariskiego, lecz
rzezbiarz nie udzwignat zadania; wedtug projekeu Wyspiariskiego zostat natomiast wykuty
(przez Juliana Szopinskiego) ,,Feniks” z domu przy Rynku Gléwnym (dawny nr 45). Ar-
chitekt opisat nie zawsze tatwa wspétpracg z Wyspiariskim, wysoko oceniajac jego talent
i umiejetnosci, zob. W. Ekielski, Wspomnienia o Wyspiarskim, w: Wyspiariski w oczach
wspdlezesnych, zebr., oprac. i komentarzem opatrzyt L. Ploszewski, t. 1, Krakéw 1971,

s. 352-364.
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zwolenia i przede wszystkim wydanego w 1904 roku Akropolis, a takie
liczne pastele'.

Celem podjetych przez artystéw prac — i moralnym obowigzkiem

w oczach Wyspianiskiego — bylto przygotowanie koncepcji przysztego wyko-
rzystania, a co za tym idzie: opracowanie formy i sposobu zagospodarowa-
nia calego wawelskiego wzgérza. Nalezy zaznaczy¢, ze projekt z zalozenia
miat charakter urbanistyczno-architektoniczny — nie byly to jednostkowe
plany architektoniczne ani budowlane, lecz niemal totalna wizja aranzacyj-
na. Zgodnie z ta koncepcja zostaly wykonane szkice projektowe. Wedtug
spisanych pézniej Wipomnier architekta, pomystodawca ,,Akropolis” oraz
autorem szkicéw koncepcyjnych byt Wyspiariski. Ekielski wykonat plan,
rysunki elewagji i przekroje budynkéw oraz detal — miaty one by¢ poddane
ocenie Wyspiariskiego, lecz ze wzgledu na jego postepujaca chorobe skon-
sultowane zostaly wyltacznie placety fasad Muzeum Narodowego i Sejmu'.

Postawiony sobie cel autorzy ,Akropolis” realizowali uwzgledniajac

podstawowe zatozenia:

— restauracja nie jest gléwnym celem projektu; na jego potrzeby prze-
widywane jest jednak odtworzenie miedzy innymi kosciotéw $w.
Michata i $w. Jerzego oraz dwéch miejskich baszt;

— zamek krélewski, katedra oraz Muzeum Diecezjalne pozostajg poza
terenem rozwazan projektowych;

3 Architekt zanotowal: ,,prébowatem rozwinaé nadzieje, ze kiedy$ moze Wyspiari-
ski by¢ powotany do pomalowania Katedry. Wzruszyt si¢ bardzo, w oczach ukazaly si¢
tzy, twarz kurczowo si¢ wykrzywita i z trudem wyjakawszy ‘niegodnym’ uciekt. Taka to
$wigto$¢ przedstawiala dla niego Katedra”, cyt. za: W. Ekielski, Wspomnienia, s. 361. Por.
J. Puciata-Pawlowska, Opicka nad pamigtkami przesztosci w swietle wypowiedzi Stanista-
wa Wyspiarskiego, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwa-
torstwo, 7, 1979, s. 105-117.

47 tego wzgledu projekt nie moze by¢ traktowany jako ukoficzony ani w petni od-
dajacy wizj¢ Wyspianskiego. To réwniez tumaczy pewne odstgpstwa i niescistosci roz-
nigce opublikowang wersje i szkice wykonane przez poetg, m.in. ,jeden ze szkicow [...]
przedstawia widok na t¢ czg$¢ projektu, inny za$ na podwdrze i monumentalng fasa-
d¢”, W. Ekielski, Akropolis. Projekt zabudowania Wawelu obmyslany przez Stanistawa Wy-
spiariskiego i Wiadystawa Ekielskiego, Architekt, 1908, 5-6, s. 55; idem, Wspomnienia,
s. 362-3063.
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— dostrzegane sg potrzeby podyktowane wzgledami ,,uzytkowo-wido-
kowymi”, migdzy innymi: urzadzenie placu w miejscu wyburzonych
budynkéw wojskowych (plac Zwycigstwa); wprowadzenie obejscia
z podcieniami miedzy zamkiem krélewskim a baszta; utrzymanie
zasadniczego ksztattu sylwety wzgérza;

— przyjetym stylem jest styl Odrodzenia.

Sformutowane przez artystéw cele nie tylko sg wyrazem ich indywidu-
alnego podejécia do okreslonego projektu oraz ich przekonan i wyznawa-
nych pogladéw filozoficznych, ale réwniez doskonale ilustrujg dwezesny
stosunek do dziedzictwa i przeobrazenia, jakie si¢ w tej dziedzinie doko-
nywaly. Niesprzyjajaca sytuacja polityczna sprawila, ze nowe tendencje
w zakresie konserwagji i restauracji dziel sztuki docieraly na ziemie pol-
skie z pewnym opéznieniem. Jeszcze w latach dziewigédziesigtych do$é
silne byty postulaty, by prace restauratorskie prowadzi¢ w duchu ,,jednosci
stylu” i tzw. stylowych uzupetnied®. Jednakze ostatnie ¢wieréwiecze XIX
i poczatek XX wieku to okres, gdy w Polsce odkryte zostajg nowe nazwi-
ska i odmienne postawy w podejsciu do zabytku (John Ruskin, William
Morris, Alois Riegl), a postgpowe idee do$¢ szybko rozwijaja si¢ na naszym
gruncie — w koncu pierwszej dekady XX wieku zasada konserwadji staje
si¢ ogdlnie obowiazujaca'®. Warto zaznaczy¢, ze Tadeusz Stryjeriski, z kto-
rym Ekielski od lat wspStpracowal, zaliczany jest do grupy reprezentujacej
nowg szkote architektéw-konserwatoréw'.

5 J. Frycez, Restauracja, s. 191.

16 Zob. ibidem, s. 212-213.

7 Jej przedstawiciele charakteryzowali si¢ indywidualnym, badawczym podejéciem
do przedmiotu zainteresowania: wszelkie prace poprzedzone byly badaniami, ktére
umozliwialy wniknigcie we ,wlasciwy charakter stylowy obiektéw”. Przykladem sq prace
Odrzywolskiego w katedrze: poprzedzita je skrupulatna, ponaddwuletnia kwerenda archi-
walna, ktérej rezultaty zestawit z wynikami przeprowadzonych przez siebie badan archi-
tektonicznych i na podstawie uzyskanych ta droga ustalen wykonat do$¢ doktadna rekon-
strukgje katedry Hernamowskiej (czyli katedry romariskiej, poprzedzajacej gotycka) i ka-
tedry gotyckiej. Podejmowane decyzje uwzglednialy juz odstgpstwa od dotychczasowego,
purystycznego podejscia do zabytkowej architektury. Nalezy zaznaczy¢, ze grozba regoty-
cyzacji wngtrza i usunigcia jego stylowych nawarstwien negowalaby zasadnos¢ traktowa-
nia katedry jako ,kamiennej ksiegi dziejéw narodu”. H. Gérska, Restauracja, s. 125-126;
J. Frycz, Restauracja, s. 141.
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W tekscie Przemyst artystyczny galicyjski na wystawie paryskiej w roku
MCM Ekielski proponowat: ,Z tradycji minionych wiekéw wysnué mysli,
ktére i w dzisiejszej dobie okazad si¢ moga ptodnemi, a to mimo, ze do no-
watoréw naleze¢ bedzie przyszto$¢™®. Stanowisko Wyspiariskiego i Ekiel-
skiego (szczegdlnie w kontekécie dramatu Akropolis) mozna wigc trakto-
wacé jako nawigzanie do upowszechnianego na przetomie wiekéw sposobu
postrzegania dziela sztuki jako Zywego organizmu®. Wawelskie wzgdrze
— ujmowane w calosci, nie za$ kazdy na nim obiekt z osobna — ma by¢
zatem zabytkiem zZywym, a jego rozwdj i przeksztalcenia w pewien sposéb
odzwierciedla¢ charakter i kondycj¢ narodu, jego potrzeby i mozliwosci
w danym momencie dziejowym. Rozwéj narodu i przeksztatcenia symbo-
lu, jakim jest Wawel, powinny dokonywac¢ si¢ réwnolegle i réwnocze$nie.

W odniesieniu do przyjetych zatozen Ekielski zaznacza, ze pracujac nad
koncepcja obaj z Wyspiaiskim mieli wiedze¢ o planowanej restauracji zam-
ku krélewskiego — lecz nie chcieli w nig ingerowa¢, tym bardziej ze wedtug
nich zamek nie spetnial wymogéw, ktére stawia si¢ obiektom muzealnym.
Na ich opini¢ wplynely nie tylko wzgledy funkcjonalne®, ale réwniez ro-
zumienie istoty zabytku: ,pamigci minionych gérnych i smutnych chwil

'8 \W. Ekielski, Wspomnienia, s. 361. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ stanowisko
Ekielskiego wobec prac prowadzonych w katedrze wawelskiej (zob. przyp. 15): pozytyw-
nie ocenial uszanowanie nawarstwieni stylowych, postulujac oddanie wigkszego pola sztu-
ce nowoczesnej w trakcie prac konserwatorskich. Zob. komentarz redakgji ,Architekea”
(1901, 2) do artykutu S. Odrzywolskiego na temat restauracji katedry — za: H. Gérska,
Restauracja, s. 140.

Y Istote tej koncepcji doskonale oddajg stowa Jézefa Muczkowskiego: , Wiek XX
traktuje kazde dzieto ludzkie jako naturalny organizm, do ktdrego rozwoju nikomu nie
wolno si¢ miesza¢. Organizm ten ma si¢ swobodnie rozwijaé, a rzecza cztowieka jest, co
najwyzej, chroni¢ go przed przedwczesnym zanikiem. Czlowiek nowozytny widzi w za-
bytku cze¢é¢ whasnego bytu” — J. Muczkowski, Stan dzisiejszej nauki i konserwacji zabyt-
kdw, w: Pamigtniki pierwszego zjazdu mitosnikéw ojczystych zabytkéw w Krakowie w dniach
3i4 lipca 1911 r., Krakéw 1912, s. 15-16.

2 Chodzito m.in. o rozlegle i zbyt wysokie sale, ktére nie moga efektywnie petni¢
funkcji ekspozycyjnej, trudnosci z ich whasciwym os$wietleniem, brak ogniotrwatych stro-
péw. Co ciekawe — wérdd argumentéw dyskwalifikujacych zamkowe wnetrza jako prze-
strzert muzealng pojawit si¢ tez oparty na zasadach decorum: brak dziel, kedre bytyby god-
ne cksponowania w takim otoczeniu. Jedynym dzietem tej rangi byt wedtug Ekielskiego

»Hold pruski” Matejki.
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[...] nie powinno zatrze¢ z natury czaséw, na krétka metg obliczone nowe
przeznaczenie”?. Zamek — traktowany jako ,zabytek starozytnosci” — wi-
nien stanowi¢ zatem odrebna kategorig: monument narodowy.

*

Jednym z pierwszych zadan w ramach projektu , Akropolis” bylo wyko-
nanie przez Ekielskiego dokumentacji éwezesnego ,ksztattu wawelskiego
wzgbérza” — planéw z naniesiong na nie lokalizacja poszczegdlnych bu-
dynkéw oraz doktadnych zdje¢, ktdre ,wyrysowane” stanowity podstawe
i punkt wyjécia prowadzonych z Wyspiafiskim dyskusji i prac. Warto do-
da¢, ze obiekty na planach zostaty zréznicowane ze wzgledu na ich pozycje
i znaczenie: czarnym kolorem wykreslono budowle uznane za ,nienaru-
szalne”*?, zabudowg wojskowa i nizszej rangi (np. obiekty szpitalne, szopy)
naniesiono wylacznie schematycznie — jako mozliwg do usunigcia, projek-
towane budynki oznaczono kolorem czerwonym.

Punktem wyjscia projektu byt Gréd Bolestawéw zlokalizowany w po-
blizu Smoczej Jamy — umownie zakomponowany na wzdtuznej osi catego
zalozenia, w ktérym mialby sie znalez¢ sarkofag Bolestawa Smiatego®. Na
osiach trzech bram (w tym dwéch odbudowanych: Spustoszatej i Miecz-
nikéw) prowadzacych na teren wzgdérza umieszczony zostal na kolum-
nie posag Nike, gorujacej nad stanowiacym centrum zatozenia placem
Zwycigstwa. U jej stop znalazla si¢ Rostra — méwnica. Przeciwwaga dla
obiektéw o grecko-antycznej proweniencji byly polozone w jednej osi of-
tarz polny i stanowiacy dla niego architektoniczng rameg ,,odbudowany”

21 W. Ekielski, Akropolis, s. 51.

22 S to: katedra (F) ze skarbcem (£), wieza Zygmuntowska (G), wieza Srebrnych
Dzwonéw (H), zamek krélewski (C) z podwérzem (D), tarasami (A4) i basztami (B, B,,
B, B,), muzeum diecezjalne (M), dom wikarych katedralnych (V), czgéciowo budynki O,
Yi W, baszty PiP, Ibidem, s. 50.

# Gléwna o na planie Ekielskiego to wedtug Jana Blonskiego kierunek symboliczny:
nie tylko fizykalna o§ widokowa, ale i ,kierunek Akropolizacji” wyznaczajacy porzadek
zwiedzania, odstaniajacy sens architektonicznej symboliki; zob. J. Blonski, Wyspiariski
wielokrotnie, Krakéw 2007, s. 170 i inne, gdzie autor prezentuje bardzo obszerng i skru-
pulatng analiz¢ warstwy znaczeniowej projekeu.
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kosciét sw. Michata — ktéry miat by¢ ,pomyslany na wzér S. Chapelle
w Paryzu”. Z pewna doza ostroznosci mozna t¢ uwage uznaé za nawiaza-
nie do zrodzonego w glowie Wyspiariskiego marzenia, z ktérego zwierzyt
si¢ Ekielskiemu w prywatnej rozmowie: ,,stworzenia kosciota czy kaplicy,
ktérych Sciany, sklepienie czy tez sufit stanowityby same witraze, witraze,
witraze..”” Plac Zwycigstwa, wyodrebniony w potudniowo-zachodniej
czg$ci wzgdrza, w miejscu zburzonych obiektéw wojskowych, stanowit
wewnetrzny dziedziniec, na ktéry wychodzity frontowe fasady wzniesio-
nych wokét budowli, miedzy innymi Senatu i Izby Poselskiej”, gmachu
Muzeum Narodowego i Domu Wikariuszéw™.

Wedtug autoréw projektu zamek krélewski nie byt odpowiednim miej-
scem do przechowywania zbioréw Muzeum Narodowego. Wyspiariski
z Ekielskim wybrali na ten cel budynek koszarowy, ktéry wprawdzie na-
lezalo podda¢ pewnym przeksztalceniom? i gruntownej restauracji, ale
miescit w sobie ,,szereg dtugich, a nie szerokich (5 m.) sal korytarzowych,
sale wigksze i mate gabinety; na drugim pietrze sale wytacznie z gérnym
o$wietleniem: to zalozenie dato motyw attyki. Dwoje schodéw stanowi
komunikacy¢ miedzy pietrami i prowadzi zwiedzajacego tak, iz nie wiele
potrzebuje wracaé, aby obej$¢ caly dom”?®. Charakterystyka ta stanowita
odpowiedZ na niemal wszystkie zastrzezenia wysuniete przeciw zamkowi
krélewskiemu.

2 . Ekielski, Wspomnienia, s. 362.

» Przed nimi rozciaga si¢ plac Izby Postéw zamknigty arkadowaniem zalozonego na
rzucie pétkola tuku triumfalnego. Migdzy oboma budynkami miat si¢ znalez¢ apartament
kréla (R).

2% Warto podkresli¢, ze Ekielski z Wyspiariskim pragneli uniknaé zmiany sylwety Wa-
welu i wybierali rozwiazania dostosowane kubaturg do istniejacych lub historycznych
budynkéw. Czy jednak ma to odzwierciedlenie w projekcie? Krytykujacy go Lechostaw
Lameriski wiele lat pézniej zwrdcit uwagg na silng ingerencj¢ w panorameg wzgérza: ,,Bu-
dowle mieszczace zabudowe sejmu, na czele z gmachem Senatu, nakrytym potezng kopula
zwieficzong wydatng latarnia i siedzibg Izby Poselskiej, z ogromnym dachem dwuspado-
wym, wystajgcym wysoko ponad mury zamku [wyrdznienia — D.J.]”, zob. L. Lamenski,
Cztery ,zamachy” na wzgdrze wawelskie, Biuletyn Historii Sztuki, 1983, 1, s. 110.

¥ M.in. dobudowa od strony placu Zwycigstwa.

2 W. Ekielski, Akropolis, s. 54.
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Nieopodal Izby Poselskiej stangta Akademia Umiejetnosci — nazywana
przez Wyspianiskiego Kapitolem, Walhalla® — w niej miato si¢ skupi¢ , to,
co w dziedzinie ducha najtgzsze™. Obok niej znalazlo si¢ Gimnazjum
w postaci arkad zwréconych ku podwérzu Akademii. Oprécz tych bu-
dowli miat pojawic¢ si¢ obiekt, ktéry reprezentowatby uniwersytety — Sor-
bona, ktérej jednak w wersji rysunkowej Ekielskiego zabraklo®.

Co wazne, w projekcie architektonicznym zwiazane zostaly ze soba
ytiara” z ,korona” — tron i oftarz: obok zamku mial powsta¢ — w wyniku
znaczacych przeksztalceri pobliskiego budynku — Patac Biskupi®*. Stajnie
Krélewskie miaty pozosta¢ niezmienione. Jeden ze szkicéw Wyspianskie-
go przewidywat réwniez plac Katedralny.

Zgodnie z trescia przygotowanego przez Wyspianskiego i Ekielskiego
projektu u potudniowo-zachodnich podnézy Wawelu miat si¢ znajdowad
teatr — a dokladniej: amfiteatr — otwierajacy si¢ na Wiste®. Grecki te-
atr z siedmiuset wykutymi w skale siedzeniami dla widzéw byl po czgsci
zwigzany z marzeniem Wyspianiskiego (miat ich wiele): wizja Hamleta
przechadzajacego si¢ po tarasach Wawelu, architektura wykorzystana jako
scena, a moze sceneria dramatu®*. Co ciekawe, zachowat sie — odkryty do-
piero po drugiej wojnie $wiatowej — szkic ,wawelskiego amfiteatru”. Pisze
o nim w swej pracy Lukasz Gawel, zwracajac uwagg na transformacje¢ po-

¥ Ciekawy trop interpretacyjny catego wawelskiego wzgdrza zaproponowat Jan Blori-
ski: zwrdcil uwage na ideowe pokrewienstwo migdzy Walhalla zbudowang na gérze Brau-
berg pod Ratyzbong a krakowskim wzgdrzem, rownie adekwatne jak pierwotne znacze-
nie: Walhalla z Eneidy, miejsce spoczynku bohateréw, przestrzed wypelniona posagami,
w ktore zostali zakleci wojownicy. Zob. J. Blonski, Walhalla.

30 J. Blonski, Wyspiasiski, s. 171.

31 Tbidem, s. 172.

32 Ibidem, s. 167.

3 Projekt amfiteatru na wawelskim wzgdrzu powrdcit kilka lat pézniej w ramach pla-
néw regulacji Wisty — zob. J. Warchatowski, Amfiteatr u stép Wawelu, Architeke, 1911, 11,
s. 77-84 .

3 S. Wyspiatiski, Hamlet, w: Dziela zebrane, t. 13, Warszawa 1961, s. 17. W tym
dramacie scena jest cale wzgdrze: sa na nim odgrywane — ze wzgledu na usytuowane tam
obiekty i zachodzace wydarzenia — dzieje catego narodu. Przez zaproponowang przez ar-
tystow ,aranzacj¢’ przestrzeni po cz¢sci doszto do teatralizacji wzgérza — wydarzenia na
nim si¢ odbywajace staly si¢ widowiskiem.
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czatkowego zalozenia (rysunek jest datowany na rok 1905): prosta kopia
antycznego wzorca przeobrazita si¢ w projekt wprawdzie amfiteatralnie
wznoszacej si¢ widowni, lecz z tréjpoziomowg kolista sceng. Sceng, ktéra
bylaby w stanie udZzwigna¢ wymogi dramatéw Wyspianiskiego™®.

Od potudnia na stoku zakomponowany zostal stadion — kolejny ele-
ment z ducha antyczny®®. Warto przy okazji zauwazy¢, ze wyrazne na-
wigzania stanowig nie tylko poszczegélne obiekty, ale réwniez koncepcja
calego zespotu urbanistycznego. Ekielski w nastgpujacy sposob wyrazit
zasadnicza my$l, ktdra przyswiecala jemu i Wyspianskiemu: ,geste zabu-
dowanie pomyslane jest jako zasadnicze unikanie dalekich perspektyw,
jako kompozycja rozlegtych podworzy o charakterze raczej $redniowiecz-
nym niz péznorenesansowym. Mozna tez, opierajac si¢ na swobodnym
zabudowaniu Forum Romanum albo ateriskiej Akropolis, ten sposéb
ulozenia budynkéw [...] uwazad za antyczny™. W takim kontekscie tym
ciekawsze jest zagadnienie zastosowanego stylu architektonicznego. Nowo
wznoszonym obiektom artys$ci zdecydowali si¢ nada¢ formg renesansowa,
ktéra wedtug nich sprawdzita si¢ mi¢dzy innymi na zamku w Baranowie
i w Krasiczynie®®. Rekonstruowane koscioty, zgodnie z projektem, miaty
zosta¢ wzniesione jako gotyckie. Istotnym detalem byly attyki utozsamia-
ne ze stylem ,,polskim”, stylem narodowym.

Zdaniem Jana Blonskiego Wyspianski ,, Iworzy zupelnie nowg catos¢,
positkujac si¢ eklektycznie rozmaitymi stylami. [..] traktuje te style jak
symbole i taczy je wedle swego wewngtrznego scenariusza. Daje tak pa-
trzacym mityczny spektakl, ktéry domaga si¢ wyobrazniowego uzupel-
nienia”. Jest to ciekawe ujecie, a przy tym odsyla do wrazenia, jakie
mozna odnie$¢ takze w trakcie analizy projektu ,, Akropolis”, ktéry bywa

% Wyspiariski nie wystawial lub bardzo silnie oponowal przeciw wystawianiu m.in.
Akropolis, Nocy Listopadowej, Legendy, Achilleis z powodu niewystarczajacych dla potrzeb
tych dramatéw mozliwosci tradycyjnych scen pudetkowych. Zob. L. Gawel, Stanistaw
Whspiariski, s. 298.

% Elementéw o antycznej proweniengji jest wigcej: oprécz amfiteatru i gimnazjum
oraz posagu Nike takze rostra, tuk triumfalny i stadion.

% W. Ekielski, Wspomnienia, s. 362.

3 Konserwacja zamku w Baranowie zajmowat si¢ Stryjeniski.

¥ . Blonski, Wyspiasiski, s. 164.
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poréwnywany do aranzacji*’ — co nie jest bezpodstawne. Nalezy bowiem
pamigtad, ze Wyspianiski przeciez byt réwniez inscenizatorem — a jego my-
$lenie w kategoriach obrazowych przejawia si¢ cho¢by w checi wykonania
prospektéw teatralnych ilustrujacych zabudowe wawelskiego wzgérza®'.

*

Starajac si¢ uchwycié, czym bylo Akropolis w warstwie ideowej, nie mozna
pominaé przywolywanego niejednokrotnie przez Wyspianskiego watku
Walhalli. Analiza réznych konkretyzacji tego motywu odstania wyrazne
pokrewieristwo w stosunku zaréwno Niemcéw, jak i Polakéw do ich na-
rodowych adaptacji*?. Bloriski objasnia to nastgpujaco, piszac o Walhalli:
,Czym staje sie ideowo przebudowana [...]**> Miejscem, ktére skupia na
sobie caly przeszto$¢ narodu, ujawnia jego historyczne powolanie, powo-
tanie to za$ w koricu przenosi w wieczno$¢. Tym samym implikuje wspa-
niala — i niedaleka juz — przyszto$¢ [...]. Quasi-religijna eschatologia taczy
si¢ wyraznie z polityczng...”™* (Cho¢ to pewne uproszczenie. Bardziej niz
ilustruje dzieje — polskie Akropolis legitymizuje prawo narodu do samo-
rzadnosci, do niepodlegtosci.)

Nazwa Akropolis — gérne miasto — nie tylko sygnalizuje, ze wzgérze
ma by¢ przestrzenig zywych, a nie zmarlych, przestrzenia obdarzong
wszelkimi konotacjami, ktére ze stowem ,akropolis” si¢ tacza, ,sanktu-
arium miasta, centrum porzadku urbanistycznego, centrum porzadku
spolecznego™, ale kumuluje wszystkie aspekty zycia: polityczne, religijne,
kulturalne i naukowe — ukazujac narodowy mikrokosmos.

% Tbidem, s. 173. Por. £.. Gawel, Stanistaw Wyspiasiski, s. 297-298.

41 Zwraca na to uwage Leon Schiller, podkreslajac ksztatt dramatéw Wyspianskiego
i zawarte w nich informacje: wskazéwki rezyserskie, muzyczne, scenograficzne, precyzyjne
opisy strojéw i przestrzeni. Zob. L. Schiller, Zeatr ogromny, oprac. i wstgpem opatrzyl
Z. Raszewski, Warszawa 1961, s. 461.

2 Zob. przyp. 29.

4 Walhalla ratyzbotiska — ,wzniesiona” przez Leo von Klenzego i Ludwika I, krakow-
ska — przez Wyspiariskiego i Ekielskiego.

“ 7. Blonski, Walhalla, s. 75.

© M. Prussak, ,Po ogniu szum wiatru cichego”. Wyspiariski i mesjanizm, Warszawa

1993, s. 82.
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W dramacie katedra zostaje zburzona — przez co Wyspianiski daje do
zrozumienia, ze nie jest wlasciwe powracanie do minionych form (w do-
datku form skostniatych i coraz mniej zrozumiatych), tworzenie makiety
dawnych czaséw. Realng koniecznoscia jest $wiadoma budowa — Wawel
bedacy odpowiedzia na wspélczesne potrzeby narodu.

Projekt autorstwa Wyspianskiego i Ekielskiego, niezaleznie od jego oce-
ny*®, zachwyca i fascynuje swym rozmachem. Swiadczy o tym miedzy in-
nymi makieta powstata w latach 1981-1982 wedtug projektu Jacka Czu-
biriskiego i Jerzego Porgbskiego (wykonali ja Mirostaw Luba i Ireneusz
Pudetko), obecnie eksponowana w muzeum Stanistawa Wyspiariskiego
w Krakowie?.

Daria Jagietto

4 QOcena projektu, zaréwno ze wzgledu na charakter komentarza do tekstu Zrédto-
wego, jak i ograniczenia jego objgtoéci, nie moze by¢ przedmiotem niniejszych rozwazan.
7 Y. Gawel, Stanistaw Wyspiariski, s. 293.
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Podstawa edycji:

Ziemia. Tygodnik krajoznawczy ilustrowany, 1910, 35, s. 549-551 (cz. 1); 36, s. 561-563
(cz. 2).

Wykorzystano fragment ilustragji:

Fragment zdjecia ze zbioréw Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim.



jest jednym z wazniejszych zadari naszego Towarzystwa krajoznawczego'.

Zapoczatkowana w tym kierunku dziatalno$¢ w Warszawie, jak i na
prowingji, stajac si¢ coraz bardziej aktualna, wymaga szerszego oméwienia
z tego wzgledu, iz nie jest planowa i zaczyna przybiera¢ przewaznie kieru-
nek jednostronny.

( ;romadzenie okazéw naukowych i tworzenie muzeéw krajoznawczych

Niedawno mialem mozno$¢ zaznaczy¢ na tamach ,Ziemi” (Nr. 7)
w artykule , O poglebieniu ruchu krajoznawczego u nas™, iz rozwinie-
ty przed kilkoma laty ruch na polu krajoznawstwa w Krélestwie jest po-
wierzchowny, nosi cechy wylacznie uczuciowe i jest do pewnego stopnia
jednostronny. Przybrat on charakter etnograficzny, archeologiczny, arty-
styczny i moze do pewnego stopnia przyrodniczy; natomiast zupelnie nie
uwzglednia on wspdtczesnych warunkéw zycia i otoczenia, oraz stosun-
kéw ekonomicznych naszego kraju. Jeste$my dotad na ogét dos¢ dalecy od
naukowego traktowania, wiedzy o kraju.

Krajoznawstwo jak kazda inna nauka, zdaza i zdaza¢ musi przede
wszystkiem do zrozumienia i wytlomaczenia zjawisk. Zrozumienie zas
zjawisk daje nam mozno$¢ nast¢pnie oddziatywania na te zjawiska. W ten
sposob wiedza teoretyczna znajduje zastosowanie w zyciu praktycznem.

Krajoznawstwo poza teoretycznem ma dla nas wielkie praktyczne zna-
czenie i moze dlatego pociaga do siebie szerszy ogét.

»Naszym czynom jako narodowi, méwi J. Milewski w swem cennem

dziele “Zagadnienie narodowej polityki (Lwéw 1909)’, potrzeba podktadu

! Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (PTK) — organizacja zatozona w 1906 r. przez
grupe propagatoréw krajoznawstwa, ludzi nauki, gtéwnie przyrodnikéw skupionych przy
Towarzystwie Ogrodniczym Warszawskim. Pomystodawca utworzenia PTK byt Alek-
sander Janowski, urzednik Kolei Warszawsko-Wiedenskiej w Sosnowcu, a zatozycielami
m.in. Zygmunt Gloger (pierwszy prezes PTK), Kazimierz Kulwie¢, Karol Hoffman, Mi-
kotaj Wisznicki. Organizacja swoim zasi¢giem obejmowata Krélestwo Polskie i prowa-
dzila dziatalno$¢ krajoznawcza, naukowa, popularyzatorska i wydawnicza majaca na celu
poznawanie i ukazywanie pigkna ojczyzny.

2 A. Maciesza, O poglebianiu ruchu krajoznawczego u nas, Ziemia, 1910, 7, s. 97-98.
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doktadnego poznania naszych warunkéw, stosunkéw, zasobdw, objawdw
daznodci i sit™. To da¢ moze w znacznej czgéci krajoznawstwo, i o tem
pamictaé powinni§my przy wszelkiej pracy i dziatalnosci na polu krajo-
znawstwa, jezeli chcemy osiagnaé pozadane rezultaty. W wielkim stopniu
dotyczy to takze i organizacyi muzeéw krajoznawczych.

Przy zakfadaniu i prowadzeniu muzeédw musimy sobie jasno zdawad
sprawe do czego mamy dazy¢ i jaki cel osiagnaé?

Muzeum krajoznawcze, jak kazde inne muzeum, ma za zadanie groma-
dzenie i przechowywanie okazéw naukowej wartosci ze swojego zakresu,
oraz udostgpnianie ich ogétowi w celu poglebienia i rozpowszechnienia
wiedzy krajoznawczej*.

Wychodzac z okreslenia istoty wiedzy o kraju: badz jako mozliwie
pelnego zbioru faktéw, tyczacych si¢ danego kraju, wedtug W. Natkow-
skiego’, badz tez jako nauki o catym kompleksie zjawisk krajoznawczych,
wedtug L. Sawickiego®, musi uzna¢ kazdy, iz muzeum powinno mie¢ za
zadanie gromadzenie mozliwie petnego zbioru okazéw, dotyczacych cate-
go obszaru kraju, lub tez poszczegdlnej krainy.

Pierwsze wchodzi w zakres muzeum gléwnego stotecznego, ostatnie
w zakres muzeéw prowincyonalnych. Lecz i one musza obejmowac chociaz
w og6lnych zarysach kraj caly, albowiem nie sposéb traktowaé poszczegdl-
nej krainy w oderwaniu od catego kraju, z ktérym tacza ja tysieczne nici.

W muzeach wigc naszych znalez¢ si¢ powinny wszelkie okazy dotycza-
ce ziemi, wraz z przyroda martwa i zywa, oraz okazy odnoszace si¢ do jej
mieszkaicéw obecnych i dawniejszych.

3 J. Milewski, Zagadnienie narodowej polityki, Lwéw 1909. Jézef Milewski (1859—
—1916) — ekonomista, od 1886 r. profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, od 1906 r. dyrek-
tor Banku Krajowego we Lwowie.

4 Rozpowszechnianie wiedzy krajoznawczej, gléwnie wiréd mlodziezy, byto jednym
z wazniejszych zatozenn Ustawy Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, zatwierdzonej
przez Warszawski Urzad Gubernialny 27 X, a ogloszonej w grudniu 1906 r.

5 Wactaw Natkowski (1851-1911) — polski geograf, pedagog, publicysta i dziatacz
spoleczny. Czgsto publikowat w ,Ziemi”, gtéwnie w pierwszym roku istnienia czasopi-
sma (np. Krajoznawstwo i jego stosunek do geografii, cz. 1-2, Ziemia, 1910, 2, s. 17-19,
3, s. 33-306), napisal réwniez cykl artykultéw pod tytutem Polska, jako kraina przejsciowa
(Ziemia, 1910, 41-46).

¢ Ludomir Sawicki (1884—1928) — polski geograf, podréznik, wydawca.
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Czlowiek jest jednym z wazniejszych ogniw w calym kompleksie zja-
wisk krajoznawczych. Dlatego tez dziatalnos¢ czlowieka, jego zwiazek
z terenem i wspéizalezno$é zjawisk ekonomicznych i spotecznych od kraju
lub poszczegélnej krainy zastuguja na wicksze niz dotad uwzglednienie
w muzeach krajoznawczych. Gléwnie bowiem ze wzgledu na wspétzalez-
no$¢ cztowieka od ziemi krajoznawstwo ma dla nas donioste znaczenie.

Jezeli teraz wezmiemy pod uwagg to wszystko, co powiedzielismy wy-
zej, to musimy przyjs¢ do wniosku, ze muzea krajoznawcze, o ile majg
osiagnac zamierzony cel, muszg by¢ prowadzone wedtug nalezycie opra-
cowanego planu. Powinien by¢ on mniej wigcej taki sam, jak przy bada-
niach i opisach krajoznawczych, bo zaréwno zbiory, jak i opis zmierzaja do
jednego celu zobrazowania kraju: pierwsze przy pomocy okazéw, ostatni
na papierze.

Wobec tego przy organizowaniu muzedw naszych positkowaé si¢ mo-
zemy szkicem programu badan krajoznawczych, podanym przez d-ra Sa-
wickiego w Nr. 1-szym ,,Ziemi””’.

Zbiory muzealne w gléwnych zarysach obejmowaé¢ powinny mniej
wigcej nastgpujace grupy okazéw.

Idac w $lad za podanym programem wypadnie wymieni¢, jako pierw-
sza grupe okazy dotyczace potozenia kraju lub po-
szczeg6lnych krain, a wiec: wszelkie mapy, rysunki i fotografie
poszczegdlnych miejscowosci. Osobliwie pozadane byloby gromadzenie
obrazéw stereoskopowych?, dotyczacych wazniejszych i ciekawszych miej-

7 L. Sawicki, Szkic programu badan krajoznawczych, Ziemia, 1910, 1, s. 5-7: autor
przedstawia program badawczy i wymienia dzialy, ktére nalezy opracowa¢, aby obejmo-
waly wszystkie dziedziny zwiazane z przyroda martwa i zywa ($wiat zwierzat i roélin, geo-
logia, krajobraz, antropologia, dialektologia, gesto$¢ zaludnienia, jako$¢ i liczba siedzib
ludzkich, etnografia i folklor, budownictwo, przemyst, kultura i sztuka). W przypisie do
artykutu Sawicki wymienia rozdzialy, kedre powinna zawiera¢ monografia krajoznaw-
cza i ktore moglyby postuzy¢ jako punkt wyjscia przy tworzeniu poszczegélnych dziatéw
W muzeum.

8 Stereoskopia — technika fotograficzna dajaca przestrzenny obraz obiektu. Obrazy
stereoskopowe — zdjecia wykonane specjalnym dwuobiektywowym aparatem lub, wg
Wielkiego stownika jezyka polskiego PWN, t. r—t, Warszawa 2018, s. 558: ,,dwa zdjecia tego
samego obiektu, z ktérych jedno odpowiada obrazowi widzianemu prawym, a drugie
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scowosci. W przyszlosci stac si¢ one mogg jednym z najtatwiejszych sposo-
béw szerzenia znajomosci kraju $réd szerszych warstw.

Moze bowiem doczekamy si¢ powstania w kazdem wigkszem mie$cie
stalej panoramy stereoskopowej w rodzaju warszawskiej , Terry” tylko
z widokami rozmaitych okolic naszego kraju’.

Ze wzgledu na to, ze mapy zwykle nie zawsze s dostatecznie poglado-
we, znalez¢ si¢ powinny w muzeach mapy plastyczne i modele.

Nastgpng grupa beda okazy mineralogiczno-geologicz-
ne i paleontologiczne.

Umiejetne ulozenie i ozywienie tych zbioréw jest rzecza niezmiernie
wazna, albowiem ogladanie ich uchodzi §réd ogétu za rzecz nudna i mato
zajmujaca.

W tym celu nalezatoby wzorowac si¢ na muzeum Tatrzariskiem', uto-
zonem przez geologa Limanowskiego'!, ktory zaopatrzyt zbiér geologicz-
ny w kartki i objasnienia, zapoznajac w ten sposéb z historig Tatr od
najdawniejszych czaséw do chwili obecnej'?. Kto nie zna zbiordéw tatrzan-

lewym okiem” i ogladane pdzniej przez specjalne urzadzenie zwane stereoskopem. Zdje-
cia stereoskopowe wykorzystywano w fotoplastykonach.

? Fotoplastykon , Terra” — jeden z co najmniej trzech fotoplastykonéw dziatajacych
w Warszawie na poczatku XX w., miescit si¢ przy ul. Niecalej 5. Najbardziej znang ,,pa-
noramg stereoskopowa” jest dzialajacy do dzisiaj, uruchomiony w 1905 r. fotoplastykon
w kamienicy Hoseréw, przy Alejach Jerozolimskich 51 (dawniej 49), D. Folga-Januszew-
ska, Muzea Warszawy. Przewodnik, Olszanica 2012, s. 11.

0 Muzeum Tatrzafiskie — powstalo w 1888 r. z inicjatywy Adolfa Scholtzego, przy
wsparciu grona fundatoréw: przyrodnikéw i lekarzy ze srodowiska warszawskiej Szko-
ty Gléwnej, przyjaciét i uczniéw dr. Tytusa Chatubiniskiego. W muzeum, otwartym dla
publicznosci 1 VII 1889 r., zgromadzono zbiory geologiczne, botaniczne, zoologiczne
i etnograficzne. Wzorowanie si¢ krajoznawcéw z PTK na Muzeum Tatrzafskim bylo uza-
sadnione, gdyz w Zakopanem od 1873 r. dziatalo Towarzystwo Tatrzanskie o zatozeniach
wybitnie krajoznawczych, réwniez muzeum miato po czg¢sci taki charakeer.

"' Mieczystaw Limanowski (1876-1948) — polski geolog, w 1908 r. wspStpracowat
z Komisjg Fizjograficzna Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie, Muzeum Dzieduszyckich
we Lwowie i Muzeum Tatrzadiskim w Zakopanem.

12 Zastuge Limanowskiego w uporzadkowaniu zbioréw geologicznych podkresla Zbi-
gniew Weyberg: ,w zbiorach Limanowskiego widzimy szeroka kultur¢ muzealna, widzi-
my che¢ uczynienia zbioréw zywemi, informujacemi i nauczajacemi”, Z. Weyberg, Mu-
zeum latrzaniskie im. Chatubiniskiego, Wista, 15, 1901 (przedruk z: Kurier Warszawski,
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skich, zapozna¢ si¢ moze z ich ulozeniem wedtug artykutu B. Dyakow-
skiego ,Muzeum Tatrzanskie. Dzial przyrodniczy.” (Przeglad Zakopian-
oki r. 1901)3

Przy kolekcyonowaniu zbioréw geologicznych musi by¢ zwrécona uwa-
ga na zgromadzenie rysunkéw przekrojéw, kopaln i studzien artezyjskich.
Te ostatnie najlepiej przedstawia¢ w sposéb pogladowy za pomocy stojéw
wypelnionych warstwami wydobytemi podczas wiercen.

W kazdym muzeum znalez¢ si¢ powinna mapa geologiczna ziem pol-
skich naprz. mapa Siemiradzkiego i Dunikowskiego (Przeglad Fizyogra-
ficzny t. X), oraz mapy geologiczne poszczegdlnych miejscowosci. W dzia-
le geologicznym nalezy takze gromadzi¢ fotografie i rysunki, dotyczace
kamienioloméw, urwistych brzegéw rzek, parowdw, cegielni, przekopéw
drég zelaznych i t. p.

Nastepny dzial muzeum stanowi¢ beda okazy dotyczace hydrografii.

Tu moze by¢ gromadzone wszystko to, co w pewnym stopniu przyczy-
nia si¢ do zobrazowania stanu wéd wewngtrznych, a wigc: mapy, rysunki,
fotografie, obrazy graficzne, wahania poziomu wody w rzekach i jezio-
rach, flora i fauna, obrazy dotyczace powodzi i zniszczen spowodowa-
nych przez wode.

Dalej w muzeach powinno by¢ udzielone odpowiednie miejsce kli-
matologii ze wzgledu na jej donioste znaczenie dla czlowieka. Przede
wszystkiem nalezy mie¢ w kazdym zbiorze mape klimatyczng ziem pol-
skich, opracowang badZ na podstawie materyaléw zawartych w Pamigt-

1901, 216). Ten sam autor podaje, ze Limanowski osobiscie zebrat 220 tatrzariskich oka-
26w geologicznych, idem, Towarzystwo Tatrzariskie i Muzeum imienia Chatubiriskiego
w Zakopanem, Wszechswiat, 1901, 49, 50, 51 (zwlaszcza 51, s. 808).

3 Bohdan Dyakowski (1864-1940) — polski biolog, popularyzator wiedzy przyrod-
niczej i ochrony przyrody w Polsce, jeden z zatozycieli Ligi Ochrony Przyrody, autor sze-
regu podrecznikéw i popularnych ksiazek z dziedziny przyrody. B. Dyakowski, Muzeum
Tatrzariskie, Przeglad Zakopianski, 3, 1901, 26 i 27.

14 Jbzef Siemiradzki wraz z Emilem Dunikowskim opracowali Mape geologiczng Krd-
lestwa Polskiego, Galicyi i krajow przyleglych, wydana w Szkicu geologicznym Krdlestwa
Polskiego, Galicji i krajow przyleglych (Warszawa 1891), objasnienia do mapy ukazaly
si¢ w ,,Pamigtniku Fizjograficznym” (1891), za: M. Graniczny, J. Kacprzak, L. Marks,
H. Urban, Jézef Siemiradzki (1858—1933) — geolog niezwykly, Przeglad Geologiczny, 56,
2008, 5, s. 366-372.
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niku Fizyograficznym", badz tez na podstawie klimatologicznego Atlasu
Imperyum Rossyjskiego, wyd. przez Nikofajewsk. Obserwatoryum Me-
teorol'®. Szczegbtowe dane dotyczace zjawisk meteorologicznych musza
by¢ gromadzone w mozliwie wigkszej ilosci i przedstawiane w postaci
odpowiednich tablic graficznych; wzory znalez¢é mozna w Pamigtniku
Fizyograficznym. Pozadane jest bardzo, aby przy kazdym muzeum lub
w poblizu jego byla stacya meteorologiczna, co dawaloby mozno$¢ zwie-
dzajacym zapoznania si¢ z urzadzeniem i sposobami prowadzenia obser-
wacyi'.

W dziale klimatycznym réwniez moze by¢ umieszczony pogladowy ka-
lendarz fenologiczny'®.

Nastepne dzialy obejmujg florystyke i faunistyke. Sa to dziaty olbrzy-
mie, ktére rozwijaja si¢ nieraz kosztem innych. Na nie wedtug mego mnie-

5 Pamietnik Fizyograficzny” — rocznik wychodzacy od 1881 r. przy finansowym
wsparciu Kasy im. Jézefa Mianowskiego, publikowat wyniki badari przyrodniczych z ob-
szaru Krélestwa, Litwy, Rusi oraz ziem wielkopolskich i pruskich. Redaktorem pisma byt
Bronistaw Znatowicz, cztonek honorowy PTK. Od 1913 r. kolejne cztery tomy wydato
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, ktdre przejeto prowadzenie rocznika (strona tytutowa
zostala opatrzona znakiem PTK); komitet redakeyjny stanowili: W. Gorczyniski, K. Kul-
wie¢ (prezes PTK), L. Krzywicki, J. Lewiriski, K. Stotyhwo (redaktor), J. Trzebiriski. Pi-
smo obejmowato dziaty: Meteorologia, Geologia i Geografia, Zoologia, Botanika, Arche-
ologia i Etnografia, za: W. Skowron, Miejsce nauki w procesie budowania zorganizowanego
ruchu krajoznawczego w Kongreséwee. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze 19061916, Zie-
mia, 2002, 3, s. 36.

16 Poczatkowo w XIX w. gtéwnym obserwatorium astronomicznym Rosji byto Aka-
demickie Obserwatorium w Sankt Petersburgu. W 1827 r. Petersburska Akademia Nauk
postanowita zbudowa¢ nowe obserwatorium poza granicami miasta, inicjatywg t¢ popart
car Mikotaj I. Centralne Mikotajewskie Obserwatorium Fizyczne w Putkowie, otwarte
1 IV 1849 r., stalo si¢ kluczowym w XIX w. oérodkiem prowadzenia obserwacji mete-
orologicznych w Rosji i srodkowej Europie. W 50. rocznicg utworzenia Obserwatorium
dwezesny dyrektor generalny M. Rykaczew opublikowal atlas (Sankt Petersburg 1900),
w ktérym za pomoca 89 map meteorologicznych i 15 tabel graficznych przedstawit naj-
wazniejsze cechy klimatu Imperium Rosyjskiego; zob. https://www.nature.com/article-
/06555420 (dostgp: 21 11 2020).

17" Stacje meteorologiczne, zwane deszczowymi, powstaly m.in. przy Oddziatach PTK
w Kielcach i Jedrzejowie.

'8 Kalendarz fenologiczny, oparty na obserwacji naturalnych zjawisk okresowych, wy-
réznia 10 przyrodniczych pér roku.
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mania, w poczatkach organizacji muzeéw nie nalezy klas¢ zbyt wielkie-
go nacisku, osobliwie na faunistyke, bo to kosztuje drogo, a przyczynia
si¢ w stosunkowo matym stopniu do poglebiania wiedzy krajoznawczej
wérod ogétu.

Obok florystyki i faunistyki znalez¢ si¢ moga wszelkie okazy, dotycza-
ce hodowli zwierzat i roélin.

One zamykajg pierwsza wielky cz¢§¢ muzeum krajoznawczego, doty-
czacq ziemi, jej przyrody martwej i zywej.

Druga, ostatnia cz¢$¢ muzeum kazdego powinna by¢ poswiecona czto-
wiekowi. Niestety w muzeach naszych na t¢ cz¢$¢ dotychczas byta zwraca-
na bardzo mata uwaga z wielkq szkoda dla krajoznawstwa.

Tu na pierwszem miejscu wypadnie postawi¢ zbiory antropolo-
giczne, a mianowicie: okazy kraniologiczne wspoétczesne i z dawniej-
szych czaséw, oraz tablice graficzne i mapy, majace zwiazek z antropologia,
a takze fotografia typéw antropologicznych.

Pozadane sa mapy wzrostu mieszkaricéw catego kraju (naprz. powigk-
szona mapa Zakrzewskiego', oraz poszczegélnych krain. Te ostatnie moga
by¢ ulozone na podstawie ksiag komisyi poborowych, wzorujac si¢ na pra-
cach d-réw Wi Totwiriskiego™ z Lublina i Kosierackiego™ z Miechowa®.

" Zakrzewski Adam, Wzrost w Krélestwie Polskiem. Krakéw 1891 r.

" Totwidski D-r. Rozwéj fizyczny ludnosci pow. lubartowskiego na zasadzie po-
miaru rekrutéw w ,,Naszych sprawach” t. I1I, W. 1902.

™ Kosieracki D-r. (Miechéw). Przyczynek do charakterystyki fizycznej ludnosci
mezkiej pow. miechowskiego. Czasop. lek. 1905, s. 261.

1 Kraniologia — nauka o morfologii czaszek ludzkich i zwierzgcych oraz ich ksztatto-
waniu si¢ w rozwoju osobniczym i w filogenezie.

2 Adam Zakrzewski (1856-1921) — ukonczyt Wydzial Fizyki i Matematyki Uniwer-
sytetu w Petersburgu, ekspert lingwista (gtéwnie jezyka esperanto), znany z prac staty-
stycznych i etnograficznych dotyczacych Polski, cztonek Akademii Umiejetnoscei w Kra-
kowie. A. Zakrzewski, Wzrost w Krélestwie Polskim. Przyczynek do charakterystyki fizycz-
nej Polakéw, [odb. z:] Zbidr wiadomosci do Antropologii krajowej, t. 14, Krakéw 1891.
Whadystaw Totwiriski - lekarz, uczestnik prac komisji poborowej pow. lubartowskiego
w latach 1886-1897, cztonek zatozyciel Towarzystwa Biblioteki Publicznej im. Hieroni-
ma Lopacinskiego w Lublinie i prezes Lubelskiego Towarzystwa Lekarskiego, brat udziat
w Wystawie Higienicznej w 1908 r. w Lublinie jako wiceprezes zarzadu organizacyjnego,
autor artykutéw m.in. w ,Kurierze Lubelskim”. W. Tolwinski, Rozwd; fizyczny ludnosci
powiatu lubartowskiego na zasadzie pomiaréw rekrutéw w ciggu lat dwunastu (1886-1897),
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Obok dziatu antropologicznego zaja¢ powinna miejsce demogra-
fia i statystyka. Zpomigdzy niezliczonej ilosci okazéw, jakie moga
si¢ tam znalez¢ wymieni¢ wazniejsze. Przede wszystkiem pozadana jest
w kazdem muzeum mapa ziem polskich z oznaczeniem stopnia zaludnie-
nia wedtug powiatéw. Dalej w kazdem muzeum prowincyonalnem musi
by¢ mapa gestosci zaludnienia danej krainy wedtug gmin.

Tu nalezy zaznaczy¢, iz w ogéle wszelkie mapy dotyczace poszezegdl-
nych krain najlepiej uktada¢ wedtug mniejszych podziatéw administracyj-
nych naprz. gmin lub parafii.

Dalej powinien by¢ przedstawiony na mapach i tablicach graficznych
podziat ludnosci wedtug wieku, pici, narodowosci i wyznania. W kazdem
muzeum znalez¢ si¢ powinna takze odpowiednio powickszona mapa roz-
siedlenia Polakéw na ziemiach polskich, podana w pracy Edwarda Czyn-
skiego. (Etnograficzno-statystyczny zarys liczebnosci i rozsiedlenia ludno-
$ci polskiej Warsz. 1909)*.

Konieczne s nastgpnie mapy poszczegdlnych terytoriéw wedtug naro-
dowosci, osobliwie tam, gdzie obce narodowosci wystepuja w wickszych
skupieniach. Niemniej wazne jest uwzglednienie podziatu ludnosci we-
dtug zawoddw i zajeé.

Nastgpng grupe okazéw stanowi¢ moga mapy i tablice graficzne,
przedstawiajace podzial poszczegdlnych krain wedtug kategoryi gruntéw,
a wigc ilo$¢ gruntdéw ornych, tak, laséw, nieuzytkéw. Réwniez nalezatoby
wykazac ile jest ziemi w posiadaniu wigkszej i drobnej wlasnosci, ile nalezy
do rzadu i miast.

Obok znalez¢ si¢ powinny diagramy przedstawiajace przecigtny obszar
jednostek gospodarczych w poszczegdlnych terytoriach, oraz tablice gra-
ficzne przedstawiajace wahania cen ziemi i t. p.

w: Wnaszych sprawach, t. 3,Warszawa 1902; K. Kosieradzki, Przyczynek do charakterystyki
Jfizyczne] ludnosci meskiej powiatu miechowskiego na zasadzie pomiardw rekrutéw w ciggu lat
30-tu (1874-1903), Czasopismo Lekarskie, 7, 1905.

21 Edward Czynski (whasc. Henryk Merczyng, 1860-1916) — fizyk, profesor elektro-
techniki i mechaniki w Petersburgu, historyk reformacji i demograf. E. Czyriski, Etnogra-
ficzno-statystyczny zarys liczebnosci i rozsiedlenia ludnosci polskiej, Warszawa 1887; wyd. 11,
przy wspétudziale T. Tillingera, Warszawa 1909.
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Do dalszej grupy zaliczy¢ mozna okazy, dotyczace ludnosci robotnicze;j,
jej ilosci, warunkéw pracy, mieszkan, wynagrodzenia, pozywienia, budze-
téw rodzin i t. p.

W tym dziale poza tablicami graficznemi, diagramami i mapami moga
by¢ umieszczone jeszcze rozmaite inne okazy, na przyklad modele, pla-
ny, rysunki, fotografie mieszkan i pracowni. Nastgpnie pozadane bytoby
przedstawienie w sposéb pogladowy ilosci ordynarii*?, wydawanej w roz-
maitych miejscowosciach.

Dalsze grupy muzealne stanowia przemyst i handel. Do
pierwszej musi wejs¢ zaréwno wielki, jak i drobny przemyst, oraz rzemiosta.
Dzial ten moze by¢ ogromnie urozmaicony, bo tu znalez¢ si¢ mogg nie
tylko mapy, rysunki, tablice, ale i modele, plany, fotografie, oraz produkty
i okazy wyrobéw. Na zorganizowanie jego nalezy polozy¢ wigkszy nacisk
ze wzgledu na wazne znaczenie dla nas przemystu wobec koniecznosci roz-
woju rodzimego przemystu i obrony przed zalewem kraju wyrobami obcy-
mi. Grupa handlu zawiera¢ powinna mapy i tablice graficzne, wykazujace
ilos¢ ludnosci handlujacej, podziat jej wedtug narodowosci, wraz z wyka-
zem w jakich gateziach handlu ta lub inna narodowo$¢ ma przewagg.

Obok moze by¢ udzielone miejsce okazom, ilustrujacym dziatalnosé
towarzystw kredytowych wszelkiego rodzaju, ruch spétdzielczy, oraz ob-
dtuzenie.

W ogdle dziat ekonomiczno-spoteczny moze by¢ ogromnie urozmaicony
i dla tego nie sposdb przewidzie¢ wszystkich wazniejszych grup. Trzeba tyl-
ko starac si¢ o to, aby mozliwie wszechstronnie i rtéwnomiernie przedstawi¢
stan ekonomiczny badz catego kraju, badz tez poszczegdlnych krain.

Nastepny dzial moze by¢ przeznaczony na etnografi¢ i folk-
lor. Urzadzenie tego dziatu nie bedzie przedstawiato wielkich trudnosci,
albowiem posiadamy odpowiednie wzory, instrukcye i kwestyonaryusze.

Dalej nalezy szczegétowo przedstawi¢ stan oswiaty i kultury jak catego
kraju, tak i poszczegélnych terytoryéw.

Przede wszystkiem w kazdem muzeum znalez¢ si¢ powinna mapa anal-
fabetyzmu, mapy szkolnictwa, tablice, obrazy, rysunki, fotografie i okazy,

22 Ordynaria — czgé¢ zarobkéw oficjalistéw dworskich i statych robotnikéw rolnych
w folwarku wyplacana w naturze.
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ilustrujace dziatalno$¢ towarzystw o$wiatowych, kulturalnych i t. p. Oso-
bliwie pozadane jest szczegélowe przedstawienie obecnego stanu i rozwo-
ju szkolnictwa. Réwniez w tem miejscu moze by¢ przedstawiony stan szpi-
talnictwa i warunkéw zdrowotnych poszczegélnych miejscowosci, a takze
dziatalno$¢ miast i gmin wiejskich. Tu moglyby tez by¢ umieszczone
okazy, dotyczace drég i §rodkéw komunikacyjnych.

Ostatnie dzialy stanowi¢ moga archeologia, zabytki histo-
ryczne, oraz zabytki sztuki.

Przejrzawszy pobieznie caly zakres krajoznawstwa i zestawiajac go
z tem, co si¢ znajduje w obecnych naszych muzeach krajoznawczych, mu-
simy niewatpliwie przyj$¢ do wniosku, iz sa one bardzo niekompletne
i jednostronne, oraz wymagaja wielkiej pracy, przewyzszajacej nieraz sity
i srodki prowingji. Pracy tej jednak podjac si¢ trzeba, jezeli chcemy, aby
nasze muzea nie tylko gromadzity okazy naukowe, ale i przyczynialy si¢
do poglebienia wiedzy krajoznawczej $réd ogédtu. Nie mozemy ograniczaé
si¢ na oczekiwaniu zaofiarowania dowolnych okazéw, lecz musimy rozpo-
czaé pracg systematyczng w wickszych — sekcjach muzealnych — z jasno
wytknigtym celem mozliwie doktadnego zobrazowania danej krainy.

Podjeta w tym kierunku praca muzealna b¢dzie wymagata doktadnego
zapoznania si¢ z dana kraina, badZ przy pomocy odnos$nej literatury, badz
tez naocznie.

Zoryentowanie si¢ w literaturze ulatwi¢ moga odpowiednie prace bi-
bliograficzne Majera®®, Romera** — w zakresie fizyografii, oraz Finkla®
w dziedzinie historii.

3 J6zef Majer (1808-1899) — polski lekarz, przyrodnik, antropolog, encyklopedysta,
profesor i rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego, prezes Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, pierwszy prezes Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, od 1890 r. cztonek honoro-
wy Towarzystwa Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu.

2 Eugeniusz Romer (1871-1954) — polski geograf, kartograf, geopolityk, od 1899 r.
profesor Akademii Handlowej we Lwowie i docent Uniwersytetu Lwowskiego, od 1908 r.
profesor nadzwyczajny tamze, od 1911 r. profesor zwyczajny. Stworzyl we Lwowie
wszechstronng szkole geograficzna, obejmujaca zaréwno geografi¢ fizyczna, jak i gospo-
darcza, a przede wszystkim kartografi¢ — dzial, ktéremu zawdzigcza $wiatows stawe. Uzna-
nie przynidst mu wydany w 1908 r. w Wiedniu Maly atlas geograficzny.

» Ludwik Finkel (1858-1930) — polski historyk, bibliograf, profesor, rektor Uniwer-
sytetu Lwowskiego, od 1897 r. cztonek korespondent Towarzystwa Muzeum Narodowego
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Przy zbieraniu i segregowaniu okazéw duze ustugi odda¢ moga: 1) od-
powiednie artykuty w Poradniku dla samoukéw?®, 2) wydawnictwo P. Tow.
Krajoznawczego: Metodyka wycieczek krajowych, Warsz. 1909, 3) Pro-
gramy i nastawienia dla nabludienja i sobiranja kollekcij po jestestwennoj
istorji. Wyd. Petersburskiego Tow. Przyrodnikéw?®. Przy uktadaniu dziatu
spofeczno-ekonomicznego odpowiednie materiaty znalez¢ mozemy w spi-
sach jednodniowych, wydawnictwach urzedowych, pracach Warszaw-
skiego Komitetu Statystycznego®, oraz Obzorach guberni®. — Ostatnie
zrédta sa dos¢ niepewne i dlatego korzystad z nich nalezy ostroznie.

Przy uktadaniu map i tablic graficznych wzorowa¢ si¢ mozna na roz-
maitych atlasach statystycznych, na przykltad na ,Atlasie statystycznym

Polskiego w Rapperswilu. Wspélnie z dr. Henrykiem Sawczyriskim opracowat Bibliografie
historii polskiej (t. 1, Lwéw 1891; t. 2, Krakéw 1895; t. 3, Krakéw 1906).

% Poradnik dla samoukéw — wielotomowe wydawnictwo wychodzace od 1898 r.
w Warszawie z inicjatywy Stanistawa Michalskiego (redaktor naczelny) i Aleksandra He-
flicha, zawierajace rozprawy naukowe i popularnonaukowe z réznych dziedzin wiedzy,
zaopatrzone w szczegdtowe wskazéwki metodyczne i bibliograficzne. Poradnik miat uta-
twia¢ polskiej mlodziezy zdobywanie wyksztalcenia przez samodzielne studia; wydany
w kilku seriach, kilkakrotnie wznawiany i aktualizowany, ukazywat si¢ do 1932 r.

" Chodzi zapewne o opracowana przez Aleksandra Janowskiego Merodyke wycieczek
krajoznawczych, wydana przez PTK w 1909 r. i stanowiacg zbidr artykutéw: K. Kulwiet,
Geografia; S. Kontkiewicz, Geologia; ]. Trzebiniski, Florystyka; K. Czerwiniski, Faunistyka;
K. Stolyhwa, Antropologia; A. Janowski, Ludoznawstwo i folklor; M. Wawrzeniecki, Arche-
ologia przedhistoryczna; K. Rakowiecki, Nasze zabytki architektury; M. Wisznicki, Fotogra-
fia i rysunek na wycieczce; T. Korzon, Hygiena wycieczek i ratownictwo, za: Rocznik PTK,
1909, s. 24. Wszyscy autorzy byli aktywnymi cztonkami PTK.

2 [Ipozpammol U HAcmMAaBneHUss OnisE HAOMOOeHUTI U COOUPAHUS KOLLEKUULL Nno
Ecmecmeennoti Vicmopuu, Vispanme Vimmeparopckoro CIIB. O6mectBa Ecre-
crBoucmbiTareneir. Boimymeno B Tumorpadum M. CracioneBuda B 1908 ropy,
C. Ierep6ypr. [Programy i podreczniki do obserwaciji i kolekcjonowania zbioréw doty-
czacych historii naturalnej, edycja Imperialnego Petersburskiego Towarzystwa Przyrodni-
kéw, wyd. w drukarni M. Stasyulewicza w 1908 r. w Petersburgu].

¥ Utworzony w 1864 r. Warszawski Komitet Statystyczny — sekcja statystyczna ma-
gistratu miasta Warszawy, od 1877 do 1915 r. petnifa funkeje biura statystycznego War-
Szawy.

3 Obzory” — przeglady wydawane corocznie, od lat 70. XIX w., przez wladze po-
szczegblnych guberni, w ktdrych oglaszano zestawienia liczbowe dotyczace zagadnien
spoleczno-gospodarczych.
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Krélestwa Polskiego” (A. Macieszy)* a osobliwie na atlasach finlandzkim
i niemieckim. Niestety wydawnictwa te sa do$¢ drogie. Pierwsze — wy-
dawnictwo geograf. Tow. Finlandzkiego kosztuje 12 rb., a drugie — wy-
dawnictwo Berliriskiego biura statystycznego okoto 25 rubli.

Poza tem wszystkiem, co wymieniono bylo wyzej, trzeba jeszcze za-
znaczy¢, iz sprawa organizacyi muzedw krajoznawczych wymaga takze
jakiego$ wickszego bodzca. Takim bodZcem stacby si¢ mogta wystawa
krajoznawcza, urzadzona za lat kilka. Mamy bowiem wiele dowodéw,
iz wszelkie wystawy bywaly duzym bodZcem do gromadzenia okazéw
i przyczynialy si¢ nieraz do powstawania muzedw.

Reasumujac na zakoriczenie wszystko, przychodzimy do nastepujacych
whnioskéw:

1) Organizacya muzeéw krajoznawczych, majac na celu stopniowe zo-
brazowanie w sposéb pogladowy poszczegélnych krain lub tez cate-
go kraju, musi by¢ koniecznie planowa i réwnomierna w uwzgled-
nianiu wszystkich dziedzin krajoznawstwa, oraz powinna dazy¢ do
krzewienia wiedzy krajoznawczej $réd szerszego ogétu.

2) Ze wzgledu na to, ze wystawa krajoznawcza urzadzona za lat kil-
ka przyczynitaby si¢ znacznie do gromadzenia okazéw muzealnych,
bardzo jest pozadane, aby sprawe t¢ wzial pod uwage Zarzad Gléw-
ny Polskiego Tow. Krajoznawczego.

3 Atlas statystyczny Krolestwa Polskiego: zobrazowanie poglgdowe stanu zaludnienia,
warunkéw zdrowotnych, oswiaty, stosunkéw rolnych i stanu ludnosci robotniczej, oprac.
dr A. Maciesza, rys. oprac. M. Obuchowski, Ptock 1907.
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Niemal od poczatku dziatania Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-
czego, zatozonego w 1906 roku i obejmujacego swoim zasiegiem
tereny Krélestwa Polskiego, powstawaly oddzialy tej organizacji, a przy
nich muzea krajoznawcze, co bylo jednym z gléwnych celéw statutowych
PTK. Pierwszy numer , Ziemi. Tygodnika Krajoznawczego Ilustrowanego”
— organu PTK — ukazal si¢ 1 stycznia 1910 roku. Redaktorem naczelnym
pisma zostal Kazimierz Kulwie¢, jeden z zalozycieli PTK. ,Ziemia” byta
czasopismem czytanym i docierajacym do odleglych oddziatéw Towarzy-
stwa, na jej tamach zamieszczano teksty o tresci krajoznawczej z réznych
dziedzin nauki (archeologii, geologii, przyrodoznawstwa, geografii), opisy
obyczajéw ludowych, cykle: ,,Dwory, zamki, patace” i ,Krajobraz polski”,
artykuly poruszajace kwestie ochrony zabytkéw i gromadzenia zbioréw,
a ponadto relacje z wycieczek organizowanych przez oddziaty i sprawo-
zdania z posiedzen PTK.

Aleksander Maciesza (1875-1945) z wyksztalcenia byt lekarzem, z wy-
boru za$ spolecznikiem i wielkim patriota — wspélczesnym dat si¢ po-
znaé jako lekarz, dziatacz spoleczny, antropolog, regionalista, redaktor
gazet i czasopism, krajoznawca i fotograf. Wickszos$¢ swego zycia spedzit
w Plocku. Anna Maria Stogowska, autorka obszernej biografii Macieszy,
ukazuje jego szerokie zainteresowania i bogaty dorobek w réznych sferach
dziatalnosci®. Plocki lekarz, czlowiek niezwykle aktywny, pracowat gtéw-
nie dla miasta i jego mieszkaricéw. Byt badaczem historii Plocka i regionu,

! Kazimierz Kulwie¢ (1871-1943) — przyrodnik, pedagog, o$wiatowiec i spotecz-
nik, krajoznawca, publicysta; sekretarz Towarzystwa Ogrodniczego Warszawskiego oraz
wspéttwérea i wybitny dzialacz PTK, pionier ochrony roélin przed chorobami i szkod-
nikami.

2 A. M. Stogowska, W stuzbie ludzi i ojczyzny. Aleksander Maciesza (1875—1945),
Plock 2013.
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turysta, zagorzatym propagatorem krajoznawstwa oraz znawca fotografii’.
Wybrany na prezesa reaktywowanego w 1907 roku Towarzystwa Nauko-
wego Plockiego sprawowal opieke nad biblioteka i muzeum TNP, nie byly
mu zatem obce problemy z organizacja zbioréw. Jako wieloletni cztonek
korespondent PTK, a od 27 lutego 1910 roku przewodniczacy Towarzy-
stwa wybrany na zebraniu w Warszawie?, zdawal sobie sprawe z szybko
rosnacej wowcezas liczby zaktadanych placéwek muzealnych PTKS oraz
pilnej potrzeby edukacji w zakresie ich organizaciji.

Zamitowanie do pracy na rzecz rozwoju o$wiaty, kultury i zycia spo-
tecznego wyniést Maciesza z rodzinnego domu. Urodzit si¢ 4 (16) czerw-
ca 1875 roku w Tomsku, w zachodniej Syberii, jako czwarte dziecko ze-
stadicéw Stefana i Karoliny z Gintowtéw®. Ojciec Aleksandra, zestany za
udziat w powstaniu styczniowym, nawiazat kontakt z polska spofecznoscia
w Tomsku, gdzie si¢ osiedlit. W swojej parafii popieral akcje o§wiatowa,
zbierat ksigzki do przyszlej biblioteki parafialnej, cieszyt si¢ powazaniem
calej kolonii polskiej”. W domu Macieszé6w panowata patriotyczna atmos-
fera. Dzieci uczyly si¢ czytad i pisa¢ w ojczystym jezyku. Matka opowiada-
ta im o dalekim kraju, jego przyrodzie i historii, czytano utwory Mickiewi-

3 Publikowal artykuly na temat polskich fotograféw, a w latach 30. zaczal pisa¢
,Dzieje fotografii polskiej”. Pierwsza czg$¢ pracy, obejmujaca lata 1839-1889, wydana
po $mierci autora, przyniosta mu miano ,0jca historii polskiej fotografii”, S. Kostanecki,
Aleksander Maciesza, plocki dziatacz naukowy i spoteczny, w: Towarzystwo Naukowe Ploc-
kie 1820-1830 1907-1957. Szkice i materialy, Plock 1957, s. 83—133, zwlaszcza s. 117.

4 Na Ziemi Naszej, 2, 1910, 5, (Notatki) s. 40.

5 Ze sprawozdan komisji muzealnych zamieszczanych w ,,Roczniku Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego”, ukazujacym sig systematycznie od 1907 r., wynika, ze w 1909 r.
12 oddziatéw PTK — czgstochowski, jedrzejowski, kielecki, kujawski (Whoctawek), lubel-
ski, 16dzki, tomzyniski, miechowski, piotrkowski, radomski, siedlecki, suwalski — miato
zamiar lub juz utworzylo zbiory; zob. Oddziatly prowincjonalne, Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego, 1909, s. 90-172.

¢ Siostra Karolina, urodzona w 1869 r., zmarla w wieku 18 lat, dwéch mtodszych
braci Ignacy i Roman zmarto wkrétce po urodzeniu; 17 VI 1878 r. jako ostatnie, piate
dziecko przyszedt na swiat Adolf, A. M. Stogowska, W stuzbie ludzi i ojczyzny, s. 35.

7 A. Stogowska, Tomsk we wspomnieniach Aleksandra Macieszy, Zestaniec, 2004, 18,
s. 36; A. M. Stogowska, Spolecznik plocki Aleksander Maciesza (1875—1945), Niepodle-
glos¢ i Pamie¢, 2007, 26, s. 113-124.
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cza, Stowackiego, Orzeszkowej, Sienkiewicza. W Zyciu Macieszéw wazna
role petnity ksiazki i nauka. Ojciec zmart, gdy Aleksander miat czternascie
lat®. Bracia Aleksander i Adolf? zalozyli druga czytelni¢ w Tomsku: ksiaz-
ki kupowali przez firme¢ Gebethnera i Wolffa. Czytelnia funkcjonowata
przy zatozonym przez studentéw tomskich tajnym stowarzyszeniu, ktdre
miafo za zadanie utrzymywanie polskosci przez samoksztalcenie i tajne
nauczanie. Obydwie czytelnie obstugiwali bracia Macieszowie.

W 1884 roku Aleksander rozpoczat nauke w gimnazjum filologicznym.
Po zdaniu matury w 1893 roku wstapit na Wydziat Lekarski Uniwersyte-
tu w Tomsku, nauk¢ mégt kontynuowa¢ dzigki stypendium. Nalezat do
wyrdzniajacych si¢ studentdw, interesowal si¢ okulistyka i chirurgia. Po
ukoriczeniu studiéw z najwyzszym wyrdznieniem cum eximia laude pod-
jal prace jako lekarz obwodowy w miejscowosci Smoleriskoje (powiat bij-
ski, gubernia tomska) w gérach attajskich. Odbyt tez studia uzupelniajace
w klinice choréb oczu w Petersburgu. Gdy otrzymat propozycje objecia
posady lekarza w plockim wiezieniu i szpitalu $w. Aleksego, zdecydowat
si¢ na wyjazd i w 1901 roku wraz z matka zamieszkal w Plocku, gdzie
spedzit reszte zycia'.

Aleksander Maciesza spelnial si¢ w pracy zawodowej i spoteczne;.
W zaktadzie karnym nie tylko leczyl wigzniéw, ale tez wyglaszal dla
nich pogadanki, organizowal przedstawienia teatralne, zatozyt biblioteke.
W 1905 roku byt inicjatorem budowy Domu Ludowego przy Kole Polskiej
Macierzy Szkolnej w Plocku — pierwszej tego typu placéwki na terenie
Krélestwa Polskiego. Po likwidacji Macierzy w 1907 roku, Dom Ludowy
przejelo Towarzystwo Naukowe w Plocku'. Jako wieloletni prezes TNP

8 A. M. Stogowska, W stuzbie ludzi i ojczyzny, s. 176-183.

? Adolf Maciesza (1878-1929) — lekarz, absolwent Wydziatu Lekarskiego Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, doktorat uzyskat na Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu w Zury-
chu. Pracowat w Zaktadzie Patologii Ogélnej i Doswiadczalnej UJ. Zrezygnowat z kariery
naukowej i w 1914 r. wstapit do 1. putku piechoty 2. kompanii III batalionu Legionéw
Polskich i zostat jego dowddca. Byt bliskim wspétpracownikiem i lekarzem Marszatka J6-
zefa Pitsudskiego, ibidem, s. 254.

10 Tbidem, s. 36-37.
1 Tbidem, s. 107.
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Maciesza zainicjowal szereg badan naukowych'?; podstawe tej dziatalnosci
stanowila Biblioteka Sk¢pska Gustawa Zieliriskiego, ofiarowana w 1902
roku przez syna zalozyciela, J6zefa, Towarzystwu Rolniczemu w Plocku,
a nastgpnie przejeta przez Towarzystwo Naukowe Plockie. TNP nawigza-
to wspélprace z wieloma spolecznymi organizacjami, w tym Polskim To-
warzystwem Krajoznawczym®, z ktérym taczyly je wspélne cele: szerzenie
idei krajoznawstwa, ochrona przyrody i zabytkéw, dziatalnos¢ oswiatowa
i naukowa.

Po likwidacji Macierzy Szkolnej TNP przejeto réwniez zasoby finan-
sowe tej organizacji i po zaciagnigciu pozyczki zakupito dom przy Ryn-
ku Kanonicznym 8, gdzie umiescito zbiory biblioteczne'. W 1909 roku
nastapito uroczyste otwarcie Biblioteki im. Zieliriskich, trzy lata péznie;
oddano dla publicznosci Muzeum Mazowsza Plockiego przy TNP, ktére
powstalo z inicjatywy miedzy innymi Aleksandra Macieszy w 1912 roku.
Powigkszanie zbioréw i sprawowanie nad nimi opieki byto dla lekarza spo-
tecznika waznym zadaniem; potwierdza to opracowany przez niego i wy-
dany niewielki przewodnik, w ktérym ze znawstwem opisat poszczegélne
dzialy muzeum oraz zgromadzone eksponaty, umieszczone w gablotach
stojacych w dwdch muzealnych pokojach®.

2 Maciesza byt prezesem TNP przez 38 lat, od 1907 r. Towarzystwo Naukowe Plockie
powstato 3 VI 1820 r. przy Szkole Wojewddzkiej Plockiej w celu rozwoju nauki i o$wiaty,
do gléwnych jego zadan nalezato ,zebra¢ i opisa¢ doktadny obraz wojewddztwa plockie-
go”. Zgromadzone zbiory staly si¢ podstawg zatozonego w 1821 r. muzeum. Ze wzgledéw
politycznych w latach 1830-1907 TNP musiato zawiesi¢ dziatalno$¢, G. Szumlicka-Ry-
chlik, Zowarzystwo Naukowe Plockie. Najstarsze regionalne towarzystwo naukowe w Polsce,
zat. 1820 r., Plock 2015, s. 3, za: htep://www.tnp.org.pl/obibliotece.pdf.

3 Maciesza jako prezes TNP otrzymal od pierwszego prezesa PTK Z. Glogera list
z gratulacjami i propozycja wspétpracy, M. Kiefter, Zarys dziejow Towarzystwa Naukowego
Plockiego, w: Towarzystwo Naukowe Plockie 18201830, 19071957, s. 13-61, zwlaszcza
s. 27.

" A. M. Stogowska, Rola intelektualna i kulturotwércza Towarzystwa Naukowego Ploc-
kiego w latach 1820—1830, 1907-1939, Plock 1998, s. 84-85.

5 W pierwszym pokoju znajdowaly si¢ okazy dotyczace ziemi (geologiczne, paleon-
tologiczne, mineralogiczne, petrograficzne i mapy), w drugim czlowieka (gléwnie etno-
graficzne) oraz zwierzat i rodlin z regionu ptockiego, Al. M. [A. Maciesza], Przewodnik
0 Muzeum Towarzystwa Naukowego w Plocku, [odbitka z:] Przewodnik po Plocku, Plock
1914.
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Maciesza cieszyt si¢ powazaniem w swoim $rodowisku. W wyborach
do Pierwszej Dumy Paristwowej w lipcu 1906 roku zostal wybrany na
posta ziemi plockiej. W latach 1917-1919 sprawowal funkcj¢ burmistrza
i prezydenta Plocka.

Kolejng dziedzina, ktdra plocki lekarz zywo si¢ interesowat byta antro-
pologia. Prowadzit badania wsréd Kurpiéw jako jednej z najlepiej zacho-
wanych grup etnicznych w Polsce. Dzigki kontaktom z lekarzem Leonem
Rutkowskim, z zamilowania archeologiem i kolekcjonerem, badat tez
czaszki wydobyte przez archeologéw na terenie plockiej katedry.

Maciesza byt autorem szeregu artykutéw z wielu dziedzin, redaktorem
,Glosu Plockiego”, ,Rocznika Towarzystwa Naukowego Plockiego” i ,,Zy—
cia Mazowsza” . O ile ,Glos” zajmowat si¢ aktualnymi sprawami miejski-
mi, o tyle ,Rocznik TNP” i ,,Zycie Mazowsza” mialy ambicje czasopism
naukowych'e.

W jednym z pierwszych numeréw ,Ziemi” Aleksander Maciesza opu-
blikowal artykut O poglebianiu ruchu krajoznawczego u nas. Zwrécit
w nim uwage na rol¢ Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w rozbu-
dzaniu wéréd mieszkadcéw Krélestwa Polskiego zamitowania do kra-
joznawstwa przez organizowanie wycieczek i odczytéw o tej tematyce,
a takze dzigki wspétpracy PTK z wieloma korespondentami w innych
,zakatkach kraju™. Podkreslat ponadto, ze wobec braku samodzielnosci
paristwowej szczegblnie potrzebna jest samowiedza narodowa: poznanie
whasnego kraju poza teoretycznym ma réwniez znaczenie praktyczne, nie
moze wigc by¢ powierzchowne ani ,do pewnego stopnia jednostronne”.

!¢ Poza wykonywaniem obowiazkéw zawodowych Maciesza dzialat w Towarzystwie
Lekarskim, Towarzystwie Higienicznym, Towarzystwie Dobroczynnym, Strazy Ogniowej,
Towarzystwie Kolarzy i innych lokalnych organizacjach. Zatozyt w Plocku Koto Macierzy
wspdlpracujac z powstatym w 1905 r. stowarzyszeniem Macierz Polska. Z jego inicjaty-
wy powotano Towarzystwo Szkota Srednia w Plocku (zostat jego wiceprezesem), ktérego
zadaniem bylo utworzenie w Plocku szkoly $redniej z wyktadowym jezykiem polskim.
W 1905 r. powstato progimnazjum, pézniej szkota $rednia, gdzie zostal zatrudniony jako
lekarz i nauczyciel higieny. Napisat kilka artykuléw na temat zdrowia i higieny, intereso-
walo go zaopatrywanie miasteczek i wsi w wodg, wokét tych zagadnien skupiata sig tez
jego dziatalnos¢ spoteczna, A. M. Stogowska, W stuzbie ludzi i ojczyzny, s. 64-98 oraz
176-183.

7 A. Maciesza, O poglebianiu ruchu krajoznawczego u nas, Ziemia, 1910, 7, s. 97.
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Tymczasem — pisat — ,ruch krajoznawczy u nas” ma nastawienie etno-
graficzne, archeologiczne, artystyczne i do pewnego stopnia przyrodnicze,
nie uwzglednia za$ uwarunkowarn spolecznych i gospodarczych. W muze-
ach prowincjonalnych powinny by¢ zatem tworzone dzialy spoteczne uka-
zujace warunki zycia ludnosci i stosunki ekonomiczne kraju, na przyktad
w postaci pogladowych tablic, diagraméw i kartograméw.

Kontynuacja tych spostrzezen i uwag byt przytoczony tu artykut, w keé-
rym Maciesza piszac o zachowaniu w placéwce muzealnej pamiatek prze-
szfoéci postulowal, by ze szczeg6lng dbatoscia utrwalad tez to, co dotyczy
terazniejszo$ci. Cheac jeszcze dobitniej zaakcentowaé swoje przekonanie,
zacytowal stowa Jézefa Milewskiego o potrzebie ,doktadnego poznania
naszych warunkéw, stosunkéw, zasobéw, objawéw daznosci i sit” — do-
dajac: ,, To da¢ moze w znacznej czgéci krajoznawstwo”. Omawiany tekst
zgodnie z tytutem dotyczy organizacji muzeéw PTK. Wedtug Macieszy
muzeum krajoznawcze by ,osiagnaé¢ swoj cel” powinno dziata¢ wedtug
odpowiednio opracowanego planu, gromadzac ,wszelkie okazy dotycza-
ce ziemi, wraz z przyrodq martwa i zywa, oraz okazy odnoszace si¢ do
jej mieszkaicéw obecnych i dzisiejszych”, a poza zadaniami odnoszacymi
si¢ do kazdej placéwki muzealnej, czyli gromadzeniem i udostgpnianiem
zbioréw, powinno stuzy¢ popularyzacji wiedzy krajoznawczej. Muzea pro-
wincjonalne w odréznieniu od stolecznego powinny gromadzi¢ okazy do-
tyczace swojego regionu.

Struktur¢ muzeum krajoznawczego opart Maciesza na programie ba-
dan krajoznawczych Ludomira Sawickiego opublikowanym w pierwszym

numerze ,,Ziemi”!

8. Pierwszy dzial powinny stanowi¢ okazy dotyczace
potozenia kraju lub poszczegélnych krain, a takze wszelkie obrazujace je
mapy, rysunki i fotografie. W kolejnych nalezy umiesci¢: okazy minera-
logiczno-geologiczne i paleontologiczne; obiekty zwiazane z hydrografia;
$wiadectwa z zakresu klimatologii. Druga cz¢$¢ muzeum powinna by¢
pos$wiecona czlowiekowi i obejmowaé: antropologie, demografic i staty-
styke, przemyst (w tym rzemiosto) i handel oraz etnografie i folklor, o§wia-
t¢ 1 kulture (kraju i poszczegélnych jego terenéw), archeologie, zabytki
historyczne i artystyczne.

'8 L. Sawicki, Szkic programu badar krajoznawczych, Ziemia, 1910, 1,s. 5-7.
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Propozycje struktury muzeum krajoznawczego i zawartosci jego po-
szczegOlnych dziatéw plocki lekarz uzupetnit wskazéwkami dotyczacymi
sposobéw eksponowania okazéw i przydatnych do tego narzedzi oraz zale-
ceniem, aby oprécz eksponatéw w muzeum znalazly si¢ obrazy stereosko-
powe, modele, objasnienia, mapy, tablice, diagramy, rysunki, fotografie.

Przedstawiony projekt z pewnoscia wzbudzit zainteresowanie organi-
zatoréw muzedéw krajoznawczych. Tygodnik ,Ziemia” prenumerowaty
oddziaty PTK, dzi¢ki temu artykut Macieszy dotart réwniez na prowingje
i — jak wynika z przekazéw — byt czytany przez aktywnych cztonkéw
Towarzystwa, czgsto spotecznikéw, niemajacych teoretycznej wiedzy w za-
kresie muzealnictwa®. Jednak w praktyce nietatwo bylo sprosta¢ okreslo-
nym w nim wymaganiom. Tadeusz Wloszek, twoérca i kustosz Muzeum
Ziemi Kieleckiej, przyznawat: , Dzisiejsze zbiory Oddziatu Kieleckiego sa
oczywiscie dalekie od tego wzoru muzeéw prowincjonalnych, ktéry podat
dr Maciesza [...]. Inaczej by¢ nie moze tam, gdzie si¢ robi co$ z niczego
[...], w warunkach miejscowych, przy znanej zreszta znikomosci rzeczy
ludzkich, ktéra pozbawiajac ludzi gruntu pod nogami, odbiera im ochotg
do wszelkiej trwalszej pracy”®®. Muzea krajoznawcze miescily si¢ gléwnie
w niewielkich pomieszczeniach, wypozyczanych lub przejmowanych od
innych placéwek, co z pewnoscig utrudnialo dostosowanie si¢ do zasad
organizadji zbioréw podanych przez Maciesz¢. Autor artykutu niewatpli-
wie zdawal sobie sprawe z probleméw, z jakimi musieli si¢ borykaé petni
zapalu organizatorzy muzedw, z wysitkéw, jakie musieli wlozy¢, aby ofia-
rowane lub oddane w depozyt kolekcje uporzadkowad i udostepni¢ bada-
czom i spofeczenistwu. ,Pracy tej jednak podjaé si¢ trzeba — pisat — jezeli
chcemy aby nasze muzea nie tylko gromadzity okazy naukowe, ale i przy-
czynialy si¢ do poglebienia wiedzy krajoznawczej §réd ogédtu”. Kazimierz
Malinowski, zastuzony muzeolog, oceniajac przedstawiony przez Macie-
sz¢ projekt krajoznawczego muzeum — i zaznaczajac, ze byt on trudny do

¥ M. Wawrzak, O muzeach Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego do 1918 roku. Od
teorii do praktyki, w: Muzeum a pamied — forma, produkcja, miejsce, red. T. F. de Rosset,
E. Bednarz Doiczmanowa, A. Totysz, Warszawa 2018, s. 124.

2 T. Whoszek, Zbiory Polskie VII, Muzeum Oddziatu Kieleckiego PT.Kr., Ziemia, 1912,
10,s. 158-161.
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zrealizowania, gtéwnie ze wzgledéw lokalowych — stwierdzit, ze ,,otwierat
jednak szerokie i bardzo necace perspektywy”, ktore mogtyby da¢ obraz
i wizerunek ,wiedzy o kraju™'.

Dla niestrudzonego dzialacza o$wiatowego i regionalnego aktywisty,
wielkiego patrioty, jakim byl niewatpliwie Aleksander Maciesza, orgzem
walki w kraju pozbawionym suwerennosci byta praca spoteczna i naukowa.
W zalozeniach PTK muzea krajoznawcze miaty stuzy¢ celom dydaktycz-
nym i badawczym, mialy by¢ miejscem szerzenia wiedzy, ale tez pamigci
o regionie i kraju ojczystym. Artykut miat by¢ swego rodzaju podreczni-
kiem, wskazéwka dla zaktadajacych muzea krajoznawcze, aby petnity one
wiasciwg funkeje — gléwnie z mysla o mlodziezy i przysztych pokoleniach
rodakéw — w przechowywaniu pamigtek przesztosci, ale tez przedmiotéw
i przyrzadéw pomocnych w prezentacji wspélczesnych warunkéw zycia
ludnosci i srodowiska, w jakim si¢ ona rozwija.

Maltgorzata Wawrzak

21 K. Malinowski, Prekursorzy muzeologii polskiej, Poznan 1970, s. 75-76.
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Pomimo olbrzymiego postepu i rozwoju wiedzy przyrodniczej od poto-
wy XVIII wieku po czasy dzisiejsze, jeszcze ogrom tajnikéw przyrody
jest niezbadany i w tej rozleglej, a dla ludzkosci nader waznej dziedzinie
wiedzy pozostaje tak dla umiejetnosei jak i dla poznania warunkéw, §réd
ktérych zyjemy, bardzo wiele do zdzialania. Wiadomg rzecza, iz umiejet-
nosci przyrodnicze tworza potezng czesé wiedzy ogélnej; sa one podstawy
medycyny, rolnictwa, gérnictwa i wielu galezi technicznych i przemysto-
wych, przez co maja bardzo donioste znaczenie dla dobra powszechnego,
a tem samem wielkie znaczenie dla kultury narodéw. Zaprzeczy¢ nie moz-
na, ze wszechstronne i doktadne poznanie ziemi ojczystej pod wzgledem
przyrodniczym jest w kraju co najmniej réwnie wazne, jak znajomo$¢ roz-
woju kulturalnego i historycznego.

Rzecz t¢ pojely inne narody i kraje juz dawno, a nie szczedzac wydat-
nej ofiarnosci tak publicznej, jak i prywatnej, pozaktadaly przed wielu
laty u siebie dla rozwoju wiedzy przyrodniczej instytuty rézne i muzea
przyrodnicze, uposazyty zasobnie, zapewnity im staty byt i trwaly rozwdj
i otaczaja je nalezyta opieka. Muzea te i instytuty, uposazone w sily fa-
chowe i §rodki naukowe, przyczyniaja si¢ w wysokiej mierze do istotnego
i wydatnego postgpu wiedzy przyrodniczej, a przede wszystkim dla zbada-
nia i poznania przyrody swojskiej, do zainteresowania si¢ przyrodoznaw-
stwem og6tu. Tworza one $rodowiska, gdzie tak przyrodnicy zawodowi,
jak i przygodni badacze i milosnicy wiedzy, oraz liczne Towarzystwa
przyrodnicze maja oparcie naukowe i pomoc w swych daznosciach i pra-
cach, a szersze warstwy ludnosci znajduja mozno$é poznawania przyrody
w ogéle, zaznajamiania si¢ z przyroda rodzima, swojska, miejscows, maja
mozno$¢ ksztalcenia sig, nabierania o$wiaty, poznawania wlasnej ziemi.
U nas tylko, i to we wszystkich trzech dzielnicach, zast6j w tym kierunku
ogromny; w poréwnaniu z innymi kulturalnymi narodami stanowczo za
malo si¢ robi w tym wzgledzie, za malo zwraca si¢ uwage na wiedzg przy-
rodnicza.
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[...]

W Austrii s3 od dawna muzea przyrodnicze w Wiedniu, w Lintzu, Insbruc-
ku, Rovetto i w Trydencie w Tyrolu, w Celowcu w Karyntyi, w Salzburgu,
w Gratzu, w Tryeécie i najnowsze w Sarajewie w Bosni, zalozone przez
rzad bosniacki i wyposazone funduszami monarchiii austro-wegierskie;j.
Na Morawie istnieje Muzeum Krajowe w Bernie, a Czesi maja muzeum
Krélestwa Czeskiego w Pradze. Najwigksze atoli jest Muzeum przyrodni-
cze dworskie w Wiedniu [Naturhistorisches Museum], jedno z najwspa-
nialszych i najbogatszych muzedw swiatowych, uposazone rzeczywiscie po
cesarsku tak pod wzgledem pomieszczenia w olbrzymim wspaniatym bu-
dynku monumentalnym i pod wzgledem materyalnym, jak co do sit facho-
wych, biblioteki, zbioréw, pracowni i srodkéw naukowych. Zakres dziatal-
nosci tego muzeum jest stosowny do uposazenia, obejmuje przyrode calej
kuli ziemskiej, a wydatno$¢ pracy w postgpie nauk przyrodniczych, datu-
jaca sie od wieku XVIII, jest ogromna. Smialo rzec mozna, ze Muzeum
to pod wzgledem kulturalnym jest najwspanialszym brylantem w koronie
Habsburgéw, to chluba narodowa Niemcéw austryackich, chluba kultury
niemieckiej. O takiem muzeum nasz naréd w obecnych warunkach ani
marzy¢ nie moze; co dalsza przyszto$é przyniesie, nie wiadomo.

W takich warunkach, jak dotad, mozemy dworskie Muzeum przyrodni-
cze w Wiedniu jedynie podziwiaé, a nie ma wielkiej nadziei, aby mozna byto
mu kiedy$ doréwna¢. Wspominamy tu o niem dlatego, ze jest tam pewna
osobliwa rzecz, jaka zauwazyliémy, a ktdra przy powolaniu do zycia publicz-
nego muzeum w kraju nalezaloby koniecznie takze u nas wprowadzic.

W muzeum wiederiskim, obok olbrzymich zbioréw krajowych i zbioréw
przyrodniczych $wiatowych, sa zestawione sytematycznie i przegladowo
zbiory owadnicze i zbiory rolin okolicy Wiednia. W tych zestawieniach
jest bardzo fatwy przeglad fauny i flory miejscowej, ilustrowany znakomi-
cie, wyczerpujaco i przystgpnie nawet dla nie-przyrodnikéw. Otéz w nie-
dziele i $wigta mozna widzie¢ przy tych zbiorach cale zastgpy uczniéw z pu-
detkami owadéw, badz zielnikami, kt6rzy na owych zbiorach w Muzeum
swoje kolekcje przez poréwnanie skrzetnie oznaczaja, nazwiskami gatun-
kéw zaopatruja i czynia notatki. Przy takiem poréwnaniu zbioréw wia-
snych z muzealnymi wyrabia si¢ mysliwska zadza upolowania i zdobycia
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gatunkéw, ktére muszg zy¢ w okolicy, skoro pomieszczono je w zbiorach
miejscowych, a ktérych brak w ich wlasnych kolekcyach. W ten sposdb
powstaje zacheta u uczniéw juz w mlodym wieku do dalszych skrzetnych
poszukiwari i badan, zapal do wycieczek naukowych, zdrowych i pozytecz-
nych przechadzek i zamitowanie do nauk przyrodniczych; a $miato przy-
pusci¢ mozna, ze z zastgpu tych studentéw w przysztosci beda badacze-
-przyrodnicy, zamitowani w zawodzie lekarze, zamitowani rolnicy i lesnicy.

[...]

Uposazenie zatem dla Muzeum w bardzo przewazajacej czgsci daje kraj
i nar6d, wzglednie spoteczenistwo czeskie, pomne swych zadan i obowiaz-
kéw wzgledem ziemi ojczystej, Swiadome celu daznosci kulturalnych i ich
znaczenia dla narodu, dla jego terazniejszosci i przyszlosci. Pobratymezy
naréd czeski, chociaz tak samo, jak i my, pozbawiony bytu samoistnego,
a nadto zespolony, w swojej ojczyZznie z cz¢scig narodu niemieckiego, wy-
przedzit nas pod wielu wzgledami w daznosciach kulturalnych, w oswia-
cie ludu, jego uswiadomieniu.

Pomni na szczytng przesztos¢ historyczng i na zakreslone przez nia
wybitne stanowisko wéréd przodujacych narodéw, nie powinnismy po-
zostawa¢ w tyle na zadnem polu wiedzy, ani da¢ si¢ wyprzedza¢ innym
narodom, owszem dazy¢ nalezy przez podniesienie kultury calg sita i ener-
gia narodowg do utrzymania si¢ na dawnem wybitnem stanowisku i nie
szczedzi¢ zadnych ofiar w tym celu, jesli prawdziwie mitujemy nasz naréd
i nasza ziemie, i chcemy doczekac si¢ lepszej przysztosci.

[...]

W Galigji gdzie, blizko 80% ludnosci oddaje si¢ bezposrednio rolnictwu,
koniecznem jest zrozumienie glebszych podstaw wiedzy rolniczej $cisle
z przyrodoznawstwem zwigzanych. Rolnik potrzebuje wielu praktycznych
wiadomosci przyrodniczych, a zaprzeczy¢ nie mozemy, ze pod tym wzgle-
dem o$wiecenie i u§wiadomienie jest u naszych rolnikéw w ogélnosci bar-
dzo a bardzo slabe, i to moze najwazniejsza posrednia przyczyna tak ma-
tego, wprost marnego rozwoju rolnictwa, a w §lad za tem bardzo lichego
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dobrobytu w kraju. Znajomos¢ ziemi swojskiej i wtasciwosci przyrody na-
szego kraju utatwitaby rolnikom lepsze zrozumienie wielu warunkéw pra-
cy zawodowej dla umiejetniejszego ich wykorzystania i usungta, a moze
i wykorzenita brak zmystu przedsigbiorczego i rzutnosci, tak niezbednych
i nieodzownych przy coraz drozszej produkcyi rolne;.

Muzeum przyrodnicze publiczne bedzie zatem mialo takze donio-
ste znaczenie dla kraju, przyczyniajac si¢ do szybszego o$wiecenia ogétu
w dziedzinie praktycznej wiedzy przyrodniczej; gléwnie jednak jego za-
danie bedzie naukowe i kulturalne, a przede wszystkiem skierowane do
doktadnego poznania przyrody kraju.

Nauka polska zyskuje sobie wprawdzie w ogélnosci uznanie u innych
narodéw, ale w zakresie historyi naturalnej ruch nasz naukowy jest jeszcze
nader bardzo staby. W poréwnaniu z kolosalnymi materyatami dla przy-
rodoznawstwa, gromadzonymi przez cudzoziemcédw na calej kuli ziem-
skiej i ich pracami, Polacy przyczyniaja si¢ w nadzwyczaj malej mierze
do ogdlnego postepu nauk przyrodniczych, jakkolwiek pomi¢dzy roda-
kami naszemi, rozrzuconemi po wszystkich czgéciach $wiata, dosy¢ jest
takich, ktérym stanowisko i wyksztalcenie pozwolitoby $miato rywalizo-
waé pod tym wzgledem z cudzoziemcami. Przykra, a nawet upokarzajaca
jest rzecza, ze przegladajac wykazy literatury przyrodniczej i sprawozdania
roczne z postgpu historyi naturalnej i fizyografii, na tysigce prac obcych
spotyka si¢ zaledwie kiedy niekiedy jedno lub dwa nazwiska polskich au-
toréw. Przyczyng tego jest brak zainteresowania si¢ i wielka obojetno$é
spoleczeristwa polskiego dla przyrodoznawstwa, a takze i brak instytucyi
centralnej, srodowiska gdzie gromadzityby si¢ zbiory przyrodnicze, gdzie
bytyby srodki do pracy i mieli oparcie pracownicy.

Jak wielka jest pod tym wzgledem obojetnos¢ spoleczenistwa, $wiadezy
miedzy innymi fake, ze wielokrotnie cenne zbiory przyrodnicze, badz w kra-
ju naszym zebrane, badZ nagromadzone przez Polakéw na obczyznie, mar-
niaty zupetnie, albo przechodzity ze $miercig ich wiascicieli w rece cudzo-
ziemc6w ze szkoda dla kraju i dla wiedzy polskiej, poniewaz w kraju nie byto
nikogo, ktoby warto$¢ zbioréw tych uznajac, pewng ofiare chciat ponies¢
dla ich uratowania, badz zatrzymania w kraju. Taki los spotkat zbiory Krat
tera i Zawadzkiego w Galicyi, Belkego w Kamiericu Podolskim i Chodoira
[Chaudoira] na Ukrainie, Jana Warikowicza na Litwie, po ktérego $mierci



W SPRAWIE KRAJOWEGO MUZEUM PRZYRODNICZEGO 185

zbiory owadnicze w Zazierzu, przewaznie litewskie, wyniesiono na strych
na pastwe moli i innych szkodnikéw; ze zbioréw tych czgsé zaledwie ocala-
ta, przechowana obecnie w Warszawie w zbiorach Konst. Hr. Branickiego.
Przepadto tez dla nas wiele wspaniatych zbioréw egzotycznych przyrodni-
ka-podréznika $. p. Konstantego Jelskiego i Konstantego hr. Branickiego.
Przepadly olbrzymie i napickniejsze zbiory chrzaszczéw (coleoptera) An-
drzeja hr. Mniszcha w Paryzu, sprzedane tamze po jego $mierci za bezcen'.

Jednym z najwazniejszych powodéw tych przykrych zjawisk jest nie-
watpliwie brak muzeum, ktére budzac interes do historyi naturalnej, byto-
by zarazem punktem $rodkowym dla gromadzenia materyaléw przyrod-
niczych nie tylko naszych, ale i obcych, $wiatowych, i dawatoby pewno$¢
pracownikom, ze zbiory ich z prawdziwym pozytkiem dla nauki wyzy-
skane zostang. I dzi$ jest po réznych okolicach ziemi polskiej w rekach
prywatnych dosy¢ cennych i pigknych zbioréw, ktére niezawodnie bylyby
oddane do publicznego muzeum przyrodniczego, gdyby takie zostato za-
tozone i nalezycie urzadzone.

Nie dos¢ na tem, iz sporo zbioréw i pracy ludzkiej u nas w dziedzinie
przyrodoznawstwa w ciggu wieku ubieglego utraciliémy, nauka polska
dotkliwsze straty jeszcze poniosta przez zmarnowanie w tak dtugim cia-
gu czasu nie jednej tegiej sily przez to, ze brak srodowiska wiedzy przy-
rodniczej, brak muzeum publicznego i zbioréw poréwnawczych, a przede
wszystkim brak $rodkéw i literatury (bibliotek przyrodniczych), odcinaly
przyrodnikom mozno$¢ pracy w kraju. Nie brak u nas przyktadéw, ze przy-
rodnicy, ktérzy jeszcze dziesiatki lat mogli byli pracowaé z korzyscia dla
nauki i kraju, gineli z nedzy (jak $.p. A. Slendziniski’), lub opuszczali kraj
(prof. B. Kotula, prof. dr. St. Zargczny), aby poza jego granicami szukad
srodkéw do pracy, niemozebnej w ojczyznie.

! Zob. . Daszkiewicz, Paryska sprzedaz entomologicznej kolekcji Jerzego Wandalina
Mniszcha (1824—1881) — jedno z najwazniejszych wydarzert dziewigtnastowiecznej zoologii,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 58, 2013, 4, s. 61-69.

" A. Slendziniski, botanik, dzielny przyrodnik-systematyk, zginat wprost glodowa
$miercig w Krakowie. Inny botanik i entomolog §.p. prof. Bolestaw Kotula, ktéry wiele
prac fizyograficznych oglosit i nagromadzit sporo materyatéw do fizyografii kraju, opraco-
wat florg Tatr, jeszcze w sile wieku wyjechat za granicg i w Tyrolu podczas badari w Alpach
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[...]

W takich warunkach utworzenie publicznego Muzeum przyrodniczego
w kraju okazuje si¢ rzecza pierwszorzednego znaczenia dla postgpu przy-
rodoznawstwa i dokladniejszego poznania fizyografii ziem polskich, i jest
jedng z najpilniejszych, a nawet najgwattowniejszych narodowych ko-
niecznosci kulturalnych.

Muzeum przyrodnicze krajowe miatoby na celu:

1. Utworzenie warsztatu pracy, gdzieby szereg zawodowych przyrod-
nikéw mégt nie dorywczo ani z amatorstwa, ale z catem oddaniem
si¢ sprawie pracowa¢ nad naukami przyrodniczemi i nad fizyografia
kraju.

2. Gromadzenie §rodkéw naukowych, a w szczegélnosei utworzenie
biblioteki przyrodniczej ze wszystkich dzialéw historyi naturalnej
i urzadzenie nalezycie wyposazonych pracowni.

nad wplywem ciepta i $wiatla na rozwdj roslinnosci alpejskiej wpadl w przepas¢ i zginat
na Ortlerze, nie dokofczywszy podjetej pracy, ktora na ukoriczeniu pozostawit. Nie ma-
jac $rodkéw dostatecznych, nie byt w stanie optacaé pomocnikéw i przewodnika, ktérzy
moze byliby go od nieszczgdcia uchronili. W kraju, gdyby pozostat, moze bytby zyt jeszcze
i nietylko wiele méglby zdziata¢, ale i innych zacheci¢ i wprowadzi¢ do rzetelnych i po-
zytecznych badan naszej przyrody. Naj$wiezszy fakt, podobny poprzednim ze wzgledu na
los polskiego przyrodnika, to $mier¢ tragiczna 23 lipca 1909 r. w Wiedniu §.p. prof. Dra
Stanistawa Zare¢cznego, znanego i zastuzonego, a bardzo dzielnego i cenionego geologa.
Prof. Dr. St. Zargczny, profesor szkét §rednich krakowskich, poswigcit na geologiczne
zbadanie W. Ks. Krakowskiego, précz 10-letniej zmudnej pracy, takze powazng czgs¢ ma-
jatku, odziedziczonego po ojcu, a wynoszacego kilkanascie tysigey koron. Po ukoriczeniu
mapy geologicznej W. Ks. Krakowskiego w dalszym ciaggu zabrat si¢ do monograficznego
opracowania formacyi geologicznych, wystepujacych w Krakowskiem, pos$wigcajac reszt-
ki majatku na zakup ksiazek do tej pracy, kedrych w Krakowie, ani w kraju nie bylo. Ale
skoro pieniedzy braklo, wkrétce przekonat sig, ze na dalsze prowadzenie pracy ta droga
$rodkéw mu nie starczy, a gdy oparcia innego nie byto, zmuszony byt przerwa¢ umitowa-
na umiejetng pracg i z pola ustapi¢. Zgorzknial tez Dr. Zargezny i kraj opuscit. Po kilku
latach tutaczego zycia usunat si¢ ze $wiata samobdjcza $miercig 23 lipca 1909 r. z zalem do
niego za zfamane zycie, a kraj stracit t¢ga i wybitng sil¢ naukowa, z kedrej zapewne dtugo
jeszcze mogt byt korzystaé. (Patrz: S. Stobiecki, ,Prof. Dr. St. Zargczny. Wspomnienie
pos$miertne”; Kosmos, Lwéw, 1910).
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3. Gromadzenie takich zbioréw przyrodniczych, ktére stuzyly[by]
badaczom za podstawg do prac naukowych, ogtaszanych drukiem;
ztozone w Muzeum dawatyby one innym przyrodnikom materiaty
poréwnawcze i mozno$¢ krytycznego sprawdzania tych prac, lub
uzupetniania ich, stosownie do postepu nauki.

4. Zbieranie i gromadzenie materyatéw do nowych prac naukowych
i do tizyografii kraju.

5. Opracowywanie tych materialéw przy pomocy zbioréw poréwnaw-
czych i nagromadzonej literatury.

6. Zestawienie dotychczasowych naszych fizyograficznych zbioréw
w sposéb przystepny dla catego $wiata naukowego, wykazanie, cze-
go dotad nie zrobiono, stowem wyznaczenie programu dalszych fi-
zyograficznych prac na przysztosc.

7. Opracowywanie podrecznikéw w ojczystym jezyku do oznaczania
krajowych zwierzat, rodlin i skamienielin, wzglednie podjecie ini-
cjatywy w tym kierunku. Wydanie takich podrecznikéw w jezyku
polskim mogtoby w wysokim stopniu przyczyni¢ si¢ do utatwienia
pracy, a przede wszystkiem do rozbudzenia wigkszego zamilowania
do studyéw przyrodniczych w kraju.

8. Zaznajamianie szerszej publicznosci z przyroda kraju naszego i ziem
obcych, z postgpem nauk przyrodniczych i nowemi odkryciami na
tem polu, a to przez stosownie urzadzone ogélne zbiory wystawowe
przyrodnicze krajowe i zbiory zagraniczne, przez wyktady i odczyty.

9. Uzmyslowienie zbiorami wszelkich dzialéw przyrody swojskiej
z dostosowaniem wiedzy przyrodniczej w zyciu praktycznem, obej-
mujace:

a) Goérnictwo z plodami kopalnianymi, z mapami gérniczemi,
przekrojami i modelami kopaln, wiercen glebokich i.t.p.

b) Zbiory technologiczne skal uzytecznych z prébkami kamieni,
marmurdw ozdobnych, réznych itéw i glin z prébkami wyrobéw
Lt.p.

¢) Przyroda agrarna, obejmujaca zbiér wszelkich ras i odmian bydta,
trzody, drobiu i w ogéle krajowych zwierzat domowych, z pre-
paratami i modelami odnoszacymi si¢ do choréb tych zwierzat,
wszelkie odmiany i formy roslin uprawnych, i zestawienie szkod-
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nikéw gospodarczych, roslinnych i zwierzgcych z odpowiednimi
preparatami.
d) Rybactwo i gospodarstwo rybne.
¢) Pszczelnictwo.
f) Jedwabnictwo.
2) Ogrodnictwo i pomologia? z modelami owocéw krajowych.
) Lesnictwo i fowiectwo ze szkodnikami rodlinnymi i zwierzecy-
mi, mapg przegladows lesna, probkami drzew krajowych i.t.p.
10. Historya medycyny z aptekarstwem i lecznictwem ludowem, jako
dziat lekarsko-historyczny.
11. Opieka nad zabytkami przyrody i opieka nad ogrodami natural-
nymi, jakie w kraju moga powsta¢ dla ochrony zabytkéw przyrody
i mogg by¢ oddane na rzecz krajowego Muzeum przyrodniczego.
12. Inicyatywa w zaktadaniu Muzedw przyrodniczych prowincyonal-
nych po wigkszych miastach, wspieranie ich dubletami zbioréw
i oznaczanie materyaléw zebranych w kraju, a dostarczanych do
Muzeum.

[...]

Najstosowniejsza siedzibg takiego Muzeum z wielu wzgledéw bytby nie-
watpliwie Krakéw. Ziemie, pod rzadami pruskim i rosyjskim zostajace, sa
chyba wykluczone na razie wobec oboj¢tnosci tych rzadéw wzgledem na-
szego narodu i wobec dotychczasowych destruktywnych daznosci wzgle-
dem Polakéw. Pozostaje Galicya. Tutaj za Krakowem przemawia przede
wszystkiem to, ze jest on siedzibg Akademii Umiejetnosci, koncentrujacej
w sobie ruch naukowy polski. Krakéw tez jest najwigcej zwiedzanem mia-
stem polskiem, co zawdzigcza historycznemu znaczeniu, bogactwu pamia-
tek narodowych, a wreszcie polozeniu geograficznemu. Muzeum przy-
rodnicze w Krakowie mogloby zatem najwydatniejszy, korzystny wptyw
wywiera¢ i nawzajem najwiecej liczy¢ na wynikajaca z zainteresowania
si¢ niem pomoc ogdtu. Niemalej wagi jest tez i ta okolicznos¢, ze w tem
najprzystgpniejszem dla siebie miescie znajdywaliby widoczne dowody

2 Pomologia — dziat sadownictwa, nauka o drzewach i krzewach owocowych.
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pracy polskiej na polu historii naturalnej takze i cudzoziemcy, ignorujacy
nasze usitowania niekiedy nie przez zle checi, ale przez nieswiadomosé.
W Krakowie wreszcie znajduje si¢ zawigzek Muzeum przyrodniczego, kté-
ry, znalaztszy si¢ w lepszych niz obecnie warunkach, rozr6$¢ mégtby sie
w muzeum, jakiego nam potrzeba. A jest niem Muzeum Komisyi fizy-
ograficznej Akademii Umiejgtnosci.

[...]

Dla urzeczywistnienia tej mysli i utworzenia Muzeum przyrodniczego
takiego, jakiego nam potrzeba, niezb¢dne s3 dostateczne $rodki na jego
zalozenie i trzymanie, na sprawienie literatury, potrzebny jest budynek
na pomieszczenie zbiordw, biblioteki i pracowni, dostatecznie obszerny
i urzadzony dla muzeum wedtug wymogéw nowoczesnych, stosownie do
programu, jaki si¢ ostatecznie dla muzeum wyloni. [...] Rzeczg ta powi-
nien zajaé si¢ szczerze i wziad ja pod $cisla rozwage obszerniejszy komitet®
ztozony nie tylko z przyrodnikéw, ale takze z ludzi takich, ktérzy chet-
ni sprawie maja silna wolg i szersze stosunki z instytucjami i czynnikami
miarodajnymi w kraju i padstwie, skad moznaby liczy¢ i uzyska¢ skutecz-
ne poparcie i pomoc. Najtrudniejszy jest pierwszy rozmach, samo zapo-
czatkowanie sprawy i zdobycie $rodkéw finansowych na fundamentalne
zalozenie Muzeum w zakresie odpowiednim do jego celéw, ale nie powin-
ni$my si¢ zraza¢ ogromem przesigwzigcia i nalezy poczyni¢ wszelkie moz-
liwe starania azeby jak najwydatniejsza pomoc otrzymaé. W pierwszym
rzedzie staraé si¢ trzeba o pozyskanie wydatnej pomocy Sejmu krajowego,
ktéry, choéby iz wysitkiem finanséw krajowych niepowinien jej odméwic.

[...]

Rozwéj Krajowego muzeum przyrodniczego w przysztosci jak i jego byt
powinien, mem zdaniem, opiera¢ si¢ gléwnie na samopomocy narodowej;
o tem trzeba pamigta¢ i zawczasu skierowad usifowania do zdobycia $rod-

* Komitet muzealny w sprawie publicznego Muzeum przyrodniczego zawiazal sie
21 marca 1910 roku w tonie krakowskiego oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw imienia
Kopernika.
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kéw ta droga. Przy powszechnym zrozumieniu celu Krajowego muzeum
przyrodniczego, jego znaczenia dla postgpu wiedzy polskiej, o§wiaty i kul-
turalnej doniostosci dla narodu, $rodki na nie powinny i musza znalezé
si¢ w naszem spoleczedistwie przy pewnej zapobiegliwosci. Dlatego na-
lezatoby na wzér Czeskiego Towarzystwa muzealnego zawiaza¢ Polskie
Towarzystwo krajoznawcze z siedzibg w Krakowie, oparte na nalezytych
statutach, ktére zajetoby si¢ Muzeum przyrodniczem i propagowalo jego
ide¢ w calem naszem spoleczenistwie.

[...]

Pozyskanie dla sprawy Muzeum przyrodniczego naszych Rad powiato-
wych, Rad miejskich i gminnych w kraju, Instytycji finansowych, Kas
oszczgdnosci i innych, oraz wszelkich Stowarzyszent zawodowych na czlon-
kéw zalozycieli mogloby dopomédz do zebrania w krétkim czasie sporego
kapitatu zelaznego na rzecz Muzeum. O wiele wigkszego i donioslejszego
znaczenia byloby poruszenie szerokich zastgpéw polskiego ludu do spraw
narodowych, u$wiadomienie go o godnosci obywatelskiej i o obowigz-
kach spofecznych i narodowych, wyplywajacych nie z musu, ale z dobre;
woli, poruszenie z jego dorobku grosza chociaz do skromnej, ale do licznej
i powszechnej ofiarnoéci na cele spoteczne dla terazniejszosci i przysztosci
narodu. Bylaby to cudowna rzecz, ale niestety niewielka jest nadzieja po-
myslnego skutku zabiegéw w tym wzgledzie. Potrzeba jednak wejs¢ z tem
miedzy lud, ktdrego udzial w pracy kulturalnej i spolecznej, $miato powie-
dzie¢ mozna, koriczy si¢ dotychczas na biernej jego egzystencji na ziemiach
polskich, a patryotyzm narodowy u nas w Galicyi na dekoracyi sukmang
obchodéw i uroczystosci narodowych!

W interesie sprawy jest rowniez nieodzowna ciagta zacheta i usilne popie-
ranie daznosci kulturalnych i posréd inteligentniejszych, wigcej wyksztal-
conych warstw spoleczenistwa, wsréd ktérych takze za mata czes¢ styka sie
z nauka, a wickszo$¢ w zyciu praktycznym uwaza ja najczesciej za zbytek,
bez ktérego mozna si¢ obejs¢ i swobodnie zy¢. Dosy¢ u nas powszechne
zdanie, iz tego rodzaju instytuty, jak rozmaite muzea, to luksus, na ktéry
mogg sobie pozwala¢ tylko zasobniejsze i bogatsze narody, albo magnac-
kie jednostki, a nie my biedacy, zaniedbani i majacy wiele innych potrzeb
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naglacych i wazniejszych, powinno zmieni¢ si¢ wreszcie na racyonalniej-
sze przeswiadczenie. Powinni§my rozumieé, ze nauka, wiedza i dokladna
znajomo$¢ whasnej ziemi i jej przyrody, to fundamenty kultury narodowej
i ogblnego postepu i dobrobytu.

[...]

Krajowe Muzeum przyrodnicze o jakiem mowa, bedace czgscig ogélne-
go «Muzeum narodowego», tworzy wiele pot¢znych ogniw w daznosciach
kulturalnych, totez powinno znalez¢ poparcie w spoteczeristwie. Porusze-
nie wszystkich warstw spoteczefistwa dla tej narodowej sprawy i zachgta
do powszechnej ofiarnosci grosza na ten cel, to gtéwne zadanie polskie-
go Towarzystwa krajoznawczego, jakie miatoby by¢ powolanem do zycia,
a uzyskanie w narodzie skutecznego poparcia bedzie bardzo wdzigcznym
wyrazem zapobiegliwosci tego Towarzystwa.

[...]

A moze na Wawelu obok ,Muzeum narodowego”, ktére ma tam by¢ po-
mieszczone bytoby miejsce odpowiednie dla krajowego Muzeum przyrod-
niczego. Istnieje tam wielki budynek, mieszczacy obecnie szpitale wojsko-
we, ktéry w 1911 r. po oprdznieniu przez wojsko przejdzie na wlasnosé
kraju. Budynek ten, gdyby kraj przeznaczyt go i odddat na rzecz Muzeum
przyrodniczego po odpowiedniej adaptacyi, méglby na wiele lat starczy¢
dla Muzeum przyrodniczego. Z czasem, gdy kraj, czy caty naréd zdobedzie
si¢ na podobny budynek monumentalny dla Muzeum przyrodniczego, jaki
majg Czesi w Pradze dla swego Muzeum, gmach ten mégtby stuzy¢ na
rozszerzenie Muzeum narodowego, jakie ma by¢ pomieszczone na zamku
krélewskim na Wawelu, po odnowieniu tegoz.

Wspominajac o tem nie moge pominaé pewnej uwagi. W roku ubie-
glym w Krakowie, w czasie obchodu jubileuszowego Muzeum narodowe-
go wypowiedziano tej mysli zdanie, iz na Wawelu Muzeum przyrodnicze
nie odpowiadaloby powadze miejsca ani Muzeum narodowego. Musze¢
zaznaczy¢, ze my$l ta nie jest stuszna, oparto ja zapewne na nieznajomosci
zakresu Muzeum przyrodniczego i jego znaczenia dla kultury narodowe;.
Widzimy przeciez, ze na Wegrzech i w Czechach Muzea historyczne two-
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rza z Muzeami przyrodniczemi razem Muzea narodowe. W Budapeszcie
dopiero w ostatnich czasach oddzielono Muzeum sztuki od Muzeum na-
rodowego spod jednego dachu po zbudowaniu dla niego osobnego gma-
chu, a uzyskane w ten sposéb obszerne lokale oddano na rozszerzenie Mu-
zeum przyrodniczego. W Wiedniu wspaniale dwa jednakowe gabinety po
obu stronach pomnika Maryi Teresy przed Burgiem cesarskim mieszcza
muzea, po lewej stronie Muzeum historyczne, po prawej Muzeum przy-
rodnicze dworskie.
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PRZEDMOWA

Poznanie ziemi rodzinnej, jej skarbéw naturalnych i szaty przyrodnicze;
jest dla kultury narodowej, dla wiedzy polskiej i dla umiejetnosci ogdl-
nej zaréwno wazne, jak znajomos¢ naszej przesztosci historycznej i rozwo-
ju kultury narodowej. Zaprzeczy¢ nie mozna, ze nie tylko szeregi faktéw
i poszczegblnych wypadkéw dziejowych, oraz indywidualno$¢ postaci
historycznych w ciagu minionych czaséw oddzialaly na nasza przesztos¢
narodowsy i zlozyly si¢ na obecng smutng terazniejszo$¢ polityczna i eko-
nomiczng. Niewatpliwie wlasciwosci naszych ziem, przyroda rodzima, to
§rodowisko, w ktérym naréd w ciagu wiekéw zyt i rozwijat si¢, musiaty
mie¢ potgzny wplyw na nasz charakter narodowy, na nasza kulture i na
nasze dzieje i dokladne poznanie tego $rodowiska powinno wplynaé na
dalszy rozwdj i przyszto$é naszego narodu.

Dziwna i zaiste niepojeta jest obojetnosé polskiego spoleczenistwa dla
wiedzy przyrodniczej, a dziwniejsza jednostronno$é naszego $wiata nauko-
wego, holdujacego literaturze i naukom humanistycznym, a pomijajacego
i do niedawna wprost ignorujacego caty dziedzing nauk przyrodniczych
ze szkodg dla kultury narodowej. Wyksztatcenie naszego spofeczenistwa,
podlegajace obecnie prawie wyltacznie wpltywom literatury i nauk hu-
manistycznych, nie doszto do wyzyn, do jakich doj$¢ juz powinno, brak
w nim podtoza nauk przyrodniczych, brak réwnowagi wszech nauk, nie-
zbednej do ogdlnego podniesienia wyksztatcenia w narodzie.

Dazenia do podniesienia wiedzy przyrodniczej, do utworzenia Mu-
zeum Natury na ziemiach polskich i poznania przyrody swojskiej, si¢gaja
czaséw, w ktérych sasiednie narody, nie myslaty jeszcze o tej pracy. Juz wr.
1775 nasza Komisya edukacyjna, krzatajaca si¢ okofo obudzenia zycia na-
ukowego i podniesienia o§wiaty w kraju, zastanawiata si¢ nad projektem
powotania do zycia przyrodniczej instytucyi ,, Museum Polonicum”. Autor
projektu tego muzeum, Michat Mniszech, wotat:

,Daremneby byly nat¢zenia nasze, gdybysmy wyrdéwnaé usitowali,
kosztowne, rzadkie i przez znaczny przeciag czasu zebrane i zawarte skar-
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by, to: in ‘Musaco Brittanico’, to w ‘Instytucie Boloriskim’, to w przepysz-
nej ‘Florenckiej Galeryi’. Zostawmy rzezby kosztowne, obrazy bezcenne,
te przyjemne sztuk wyzwolonych piescidla, narodom stusznie chlubiagcym
si¢ z pierwszych $wiata promieni. Niech si¢ staja wzorem do nasladowa-
nia, lecz z pomiarkowaniem i w potrzebniejszych szczegdlnie czesciach.
Chwy¢my si¢ $rodkéw tafszych, predszych, fatwiejszych, a tenze prawie
pozytek przynoszacych”.

,Zatrzymajmy si¢ w obre¢bach granic ojczyzny, poznajmy whasny kraj,
oszacujmy jego bogactwa i wybadajmy co nam natura uzyczyta. Wynalaz-
ki te nasza cickawo$¢ wskrzeszaé, starania zastanawiaé, umysly zagrzewad
powinny”'.

W ciagu nastgpnego wieku niejednokrotnie podnoszono potrzebg za-
tozenia Muzeum przyrodniczego na ziemiach polskich (Staszyc, Zeiszner*
i inni). Z gloséw najwazniejszych zanotujemy tylko nastgpujace:

Wincenty Pol, b. profesor geografii na Wszechnicy Jagielloniskiej
w Krakowie, autor licznych prac w przedmiocie fizyografii ziemi polskiej,
w r. 1847 w obszernej, wyczerpujacej rozprawie, umieszczonej w ,,Bibliote-
ce Ossoliniskich” podnosi mysl zatozenia , Muzeum Natury”. Oto co méwi:

,Zbytnig byloby rzecza chcie¢ dowodzi¢ potrzeby znajomosci kraju,
w ktérym si¢ zyje, gdy straty sa tak widoczne i dotkliwe, ktére powstaja
z wszelkiej nieswiadomosci tego, czego sie tylko dotykamy z bliska. Dla
gospodarstwa krajowego znajomo$¢ ta nieodbicie potrzebna, bo i jakze
gospodarzy¢, nie znajac stanu swej majetnosci? Krajowi za$ naszemu, kté-
rego calem bogactwem s3 surowe plody natury, powinno jeszcze wigcej
zaleze¢ na tem, azeby je poznal doktadnie; w nieumiejetnem reku staje
si¢ najwicksze bogactwo ziemi skarbem bez korzysci i nie idzie w pozytek
nikomu”.

,Sréd réznych dainodci czasu, przemyst stat sie Zywotnem pytaniem
wszystkich krain i narodéw. — Ten kierunek przemystowy jest dzi§ tak

1 Zob. tom 1, s. 49-55.

? Stanistaw Staszic (1775-1826) wielokrotnie zwracal uwage na znaczenie zbioréw
przyrodniczych dla rozwoju nauki i ksztatcenia. Swoje zbiory geologiczne i paleontolo-
giczne przekazal Towarzystwu Przyjaciét Nauk w Warszawie. Ludwik Zejszner (1805-
—1871) zgromadzit na Uniwersytecie Jagielloriskim znaczace zbiory paleontologiczne.
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potezny i stanowczy, Zze si¢ nic oprze¢ nie zdota bezkarnie jego przewaznej
daznosci: kazdy kraj, kazdy nardéd co nie péjdzie ta droga tak wyraznie
wytknieta, pozostanie w ubdstwie i w ciemnosci i uroni dobro, ktére po-
siada: bo ci, co go wyprzedzaja w trafnych daznosciach wieku, obréca na
korzy$¢ swoja bogactwo miejscowe, bogactwo jego ziemi, ktérego uzy¢ nie
umial, i wyznacza bardzo podrzedne i poslednie stanowisko jego wtasno-
éci, jego zdolnosciom i sitom w spotecznym uktadzie rzeczy. Przeto jakie-
kolwiek bytoby polozenie kraju, jakiekolwiek byloby gléwne jego powo-
tanie i zatrudnienie, w stosunku do innych narodéw lub paristw, zawsze
podziela¢ powinien to dazenie czasu naszego’.

»Lecz jak cale Zycie przemystowe opiera si¢ ostatecznie na postgpie nauk
przyrodniczych, tak jest niepodobienistwem, aby mozna przyjé¢ do doktad-
nej znajomosci kraju bez opiséw jego, a do opiséw bez zbioru naturaliéw
krajowych. Zbiory takie to niby krajowy inwentarz wszelkich plodéw na-
tury — to pierwsze niby daty do statystyki przyrodzenia, na ktérej opierad
si¢ dopiero mogg wszelkie wyzsze kombinacye nauk przyrodniczych w sfe-
rze umiej¢tnosci, a ekonomii politycznej w sferze prakeycznego zycia. Nie
jest wolno, by kraj caly nie przyczyniat si¢ do postgpu samej umiejetnosci,
przynajmniej przez przysparzanie i nagromadzenie surowego materyatu.
Gdy nie jeste$Smy od reszty $wiata chifskim murem odcigci, i korzystamy
z wynalazkéw tegoczesnych i z postgpu nauk przyrodniczych, z ktérego
wynikly, jest taka wzajemno$¢ naukowa dla reszty Europy ludzkim obo-
wigzkiem, ktérego dopetni¢ nalezy wzgledem siebie i wzgledem drugich
— jest to dlug spoleczny, z ktérego si¢ uisci¢ trzeba. Po usilno$ci naukowe;j
kraju, po stopniu jego o$wiaty, po instytucyach patryotycznych ocenia si¢
dzis kraje. Juz spétczesni zapytuja, czem si¢ kazdy kraj przytozyt do oswiaty
powszechnej? Zle dzi§ w $wiecie calemu krajowi, zeby mial by¢ bez zna-
czenia naukowego. Jakoz czy si¢ uwazaé zechcemy, jako mieszkaricy tej
(lub owej) prowincyi, jako cztonkowie tego (lub owego) panistwa, czy jako
potomkowie narodu, ktéry od tysiaca lat piastowal wiary i nauki $wiatto
w swojem lonie; i rozsiewal je do kota wowczas jeszcze, gdy zaledwie dniato
na pétnocnym wschodzie Europy: w kazdym razie mamy réwnie wielkie
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obowiazki; wbrew chwili obecnej dla przesztosci, jak dla terazniejszosci wo-
bec dzisiejszego $wiata, a dla potrzeb przysztosci wobec historyi™.

Dr Jézef Zulifiski, adjunkt przy katedrze mineralogii w Akademii gér-
niczej w Paryzu na I. Zjazd przyrodnikéw polskich w Krakowie w r. 1869
przestat nastgpujacy wniosek':

»Zwazywszy, ze rozw6j narodowego bogactwa zawist gléwnie od do-
ktadnego zbadania ojczystej ziemi, szczegdlnie pod wzgledem mineralo-
giczno-geologicznym.

»Zwazywszy, ze doktadne poznanie i zbadanie ziemi jest niemozliwem
bez odpowiednich geologicznych zbioréw krajowych.

»Zwazywszy, ze wobec wymog6w samej nauki i powszechnego pozytku
— rézne dzielnice Polski, stanowiace pod wzgledem przyrodzonym jedna
harmonijng calos¢, w jednym naukowym zbiorze wyraz swéj znalezé po-
winny.

~Zwazywszy, ze Krakéw, z wielkich miast polskich, najblizej potozony
rodzimych Karpat, z wielorakich jeszcze wzgledéw, jest najbardziej odpo-
wiedni, by obok starozytnej $wiatyni wiedzy polskiej — posiadal, ze tak
rzec, i spichlerz przyrodzonego bogactwa ziem naszych.

»~Zwazywszy, nadto, ze zgromadzenie podobnych krajowych zbioréw
précz nalezytego pomieszczenia, wymaga $wiatlego kierunku i opieki, ja-
kiej udzieli¢ mogg tylko takie instytucye, jaka jest Towarzystwo naukowe
krakowskie; wnosze:

»Zjazd lekarzy i przyrodnikéw polskich uchwali odezwe do krakow-
skiego Towarzystwa naukowego, azeby takowe:

,1) obok galicyjskiej fizyograficznej komisyi, acz w $cistym z nig zwigz-
ku, utworzy¢ zechcialo specyalny wydziat do urzadzenia polskiego
geologiczno-mineralogicznego muzeum w Krakowie.

,2) azeby na poczatek udzieli¢ zechciato jednej ze sal gmachu Towarzy-
stwa, w ktérej by wlasciwie pomieszczenie dla zbioréw urzadzonem

naprzéd zostalo: a to odpowiednio do gléwnych przyrodzonych
dzielnic Polski.

" Dr Jézef Zulinski, ,Polskie Mineralogiczno-Geologiczne Muzeum w Krakowie”.
Lwoéw 1872. W drukarni J. Dobrzariskiego i K. Gromana. (Odbitka z ,,Gazety Narodowe;j”).
3 Zob.t. 1,s. 163-187.
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»Zwazywszy za$, ze na pierwotne uorganizowanie, na przewidziane po-
wickszenie i utrzymanie muzeum, Towarzystwo naukowe krakowskie nie
posiada odpowiednich funduszéw.

,Zwazywszy, ze poza materyalng pomoca, samo gromadzenie minera-
logiczno-geologicznych zbioréw, wymaga wspétudziatu ogétu.

»Zwazywszy, ze wspotudzial ten wtedy tylko bedzie prawdziwie pozy-
tecznym, gdy bedzie kierowany doktadnemi, szczegdtowemi i przystgpny-
mi dla ogétu wskazéwkami (instrukcyami);

,Utworzy¢ si¢ majacy wydzial przede wszystkiem upowaznionym by¢
winien:

»1) do wydania odezwy do ogétu polskiego celem nadsylania sktadek
na Muzeum, jakotez zgromadzenia i nadsytania odpowiednich
zbioréw miejscowych,

»2) do wydania stosownych wskazéwek (instrukcyj), w jaki sposéb oka-
zy maja by¢ zbierane, a jakie mogg by¢ nadsytane do krakowskiego
muzeum.

»Zbytecznym byloby rozwodzi¢ si¢ nad koniecznoscia muzeum, prze-
znaczonego wylacznie dla polskich mineralogiczno-geologicznych zbio-
réw. Bez zbioréw takich dokladne poznanie ziemi naszej nigdy dokona¢
si¢ nie da. Francya, gdzie badania ojczystej ziemi tak daleko posunigto,
poznata jednak, ze bez systematycznie [prowadzonych badar], wylacznie
krajowych zbioréw, nie dojdzie do nalezytego jej poznania t.j. do poznania
statystyki mineralnej, podstawy rzetelnego bogactwa narodowego. Ztad
to, z polecenia rzadu, w Akademii gérniczej w Paryzu, obok ogélnych
zbioréw, pierwszych niezawodnie w naukowym $wiecie, utworzone zosta-
ly specyalne departamentowe zbiory.

»Pracujac od lat 4 jako adiunkt mineralogicznego muzeum w tej Aka-
demii, mialem sposobno$¢ poznaé cate znaczenie i pozytek podobnych
zbioréw, oraz praktyczne sposoby ich tworzenia. Na ten tez wzdr o$mieli-
tem si¢ rzuci¢ mysl, kedra sadze znajdzie poparcie ogétu™.

Whiosek ten nie mégl by¢ wzigty pod uchwalg I. Zjazdu Przyrodnikéw
w Krakowie z powodu, iz nadszed}l zap6zno, natomiast miat by¢ posta-

4 Stobiecki przytacza cytaty za artykutem J. Zulifiskiego Polskie Mineralogiczno-Geolo-
giczne Muzeum w Krakowie, Lwow 1872 (odbitka z ,,Gazety Narodowe;j”).
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wiony na porzadku dziennym II Zjazdu jaki miat si¢ odby¢ w Poznaniu
1870 r., a ktéry do skutku nie doszedt'”.

Na poparcie owego wniosku Dr. J. Zulifiski przytacza w swej pracy list
Prof. Ignacego Domejki, pisany do niego w r. 1870. List ten znakomitego
polskiego geologa i mineraloga, éwczesnego rektora Uniwersytetu w San-
tjago, stolicy Chili w Ameryce, wielce interesujacy w sprawie Muzeum
mineralogiczno-geologicznego przytaczamy w dostownem brzmieniu:

»oantiago (Chili) 1 czerwca 1870.
»Kochany, méj rodaku!

Wielce pozadana dla mnie byla wiadomos¢, jaka mi przyniosty dzienniki
krakowskie o zapowiedzianym powtérnym zjezdzie naszych lekarzy i na-
turalistéw pod koniec lipca; tatwo tez sobie wyobrazasz, jak mi smutno,
ze nie mogg uczestniczy¢ w owem zebraniu, po§wigconemu nauce przyro-
dy ziem naszych. Wiedzac szanowny ziomku, iz od wielu lat zaszczytnie
umieszczony przy ogromnych zbiorach mineralogicznych Szkoty Gérni-
czej paryskiej, gdzie niegdy$ nauki pobieralem, chlubnie pracujesz na do-
bro i chwalg kraju, i zamierzasz jecha¢ na éw zjazd narodowy, umydlitem
poleci¢ wam, abys od osiadlego wigcej niz 30 lat u stép Andyjskich Polaka,
pozdrowit serdecznie naszych przyrodnikéw, i oddat im cze$¢ powinng za
ich gorliwo$¢ i umiejetng wytrwalo$¢ w naukowej pracy, skierowanej do
zbadania i ocenienia przyrodzonych bogactw ziemi naszej.

Nie pozostajac jednak na prostem wyrazeniu tego, co z serca i wrodzo-
nej mitosci do kraju, obudza si¢ w tym momencie, dodam kilka stéw od-
noszacych si¢ do szczgdliwej mysli, jaka na przesztym zjezdzie krakowskim
powzigle$ wzgledem zalozenia narodowego muzeum rodzimych ptodéw,
w jakie obfituje nasza starozytna Polska.

Skoro bowiem wyzsze cele i mitos¢ nauki powotujg dzi§ uczonych na-
szych, niepodobna zaprzeczy¢, ze ich prace, postgp nauki, uzasadnienie
wspdlnych postrzezen i dociekan, wymagaja wspélnego tez zbioru rodzi-
mych plodéw, ktéry ma by¢ niejako obrazem kraju, streszczeniem jego

" Patrz: Sprawozdanie I zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich, Krakéw 1869 r.
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naturalnych bogactw, szkotg dla mlodziezy naszej uczacej si¢ i narodowa
chwata.

Nie mam zamiaru natarczywem wdawaniem si¢ w szczegdty, narzucaé
zuchwale zdania mojego co do sposobéw, jakby si¢ mogto wykonaé to
wielkie przedsigwzigcie; zechcesz jednak szanowny ziomku, jezeli osadzisz
to by¢ z pozytkiem dla sprawy, rzuci¢ odemnie nawiasem kilka uwag, kté-
re tu na predee zapisaé osmielam sie.

W urzadzeniu i systematycznym podziale na okregi narodowego mu-
zeum przyrody ziem naszych, nie nalezy trzymac si¢ podziatu na prowincye,
gubernie, powiaty; bylozby to bowiem szlachetnie i rozumnie ¢wiartowad
owa pickna przyrode, jak nas poéwiartowali nieprzyjaciele nasi? W obszer-
nej caloéci ziem naszych, nie masz krzyczacych w naturze podziatéw, sa
tylko tagodne przejscia i odcienia; linie rozdziatu wéd i rozmaitego wieku
poktadéw tak malo bija w oczy, ze bez watpienia caly kraj przejdziesz od
stép Karpackich, az po Zrédto Dniepru i Dzwiny, niepostrzeglszy w ze-
wnetrznej przyrodzie owych nastrzgpionych grzbietéw i krawedzi, co zwy-
kle dziela ludzi na narody.

Jesli mnie pamiec i znajomos$¢ kraju nie myla, sadze, ze gtéwne natural-
ne okregi, na ktére muzeum podzielone by¢ moze, powinny obejmowaé:

1. Pas ziem Nadbaltyckich: pobrzeze morskie, grunt nowy, miejscami

zyzny, miejscami piaszczysty, Swiezo wynurzony z morza, nasze lny
i bursztyny etc. etc. Pas ten zbadany by¢ powinien ku wschodowi az
do pierwszych warstw kredowych i sylurycznych o ktére si¢ opiera.

2. Pas jezierny, gérujacy nad poprzednim i nad srodkowemi réwnika-

mi Polski, rozciagajacy si¢ od zachodnich Prus az do wysokosci, na
ktérych rodzg si¢ Zrédta Dniepru, DZwiny i strumieni ptynacych ku
Wotdze. Pas dtugi i szeroki taricuch jezior i wzgérz, na ktérych ty-
siace strumieni bierze swéj poczatek, korytami tylko DZzwiny, Nie-
mna i Wislty przeciety, jest moze zabytkiem, rozwalina, okruchami
jakiego pokfadu, ktérego dotad epoki i utworu dobrze nie zbada-
no. Ktéz kiedy zbadal naturalng przyczyneg i wod owych glebokich
i nieforemnych zapadlin zapetnionych dzi§ woda, ktére nadaja tej
czgsci kraju widok malowniczy, obfitujacy w najpickniejsze obrazy.
Tu geolog znajdzie zapewne obszerne pole do poszukiwan, zbiér gli-
niastych osadéw, gipséw, marglu, rud zelaznych, piaskowcéw, wod
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mineralnych i paleontologicznych zabytkéw, botanik za$ i zoolog
nieprzebrane skarby.

. Pas srodkowej Polski, caly prawie naptywowy, obfitujacy w plasz-

czyzny i réwniny, w wielkiej czgéci posypany eratycznemi gruza-
mi, ktére do nas nie wiedzie¢ jaka awantura od Finlandyi i skan-
dynawskich brzegéw przywedrowaly; pas od pétnocy graniczacy
z poprzednim jeziernym, od potudnia, w zachodniej stronie doty-
kajacy okregu pokladéw szlaskich i kieleckich, we wschodniej za$
opierajacy si¢ o malo co nad jego poziom podniesiony brzeg Pol-
skiej wklestosci (Prypeciowo-Dnieprowe;j). Pas ten przeciaga przez
cale obszary ziem naszych; szeroki w zachodniej stronie, zweza sig
w miarg jak si¢ podnosi i posuwa ku wschodowi pas jezierny i pole-
ska Prypeciowg wklestos¢ (bassin). Tu geolog znajdzie pod najnow-
szemi warstwami kryjace si¢ i miejscami odstonione w nadbrzezach
rzek, kredowe i trzeciorzedowe poktady, tu moze utworzy¢ najlepszy
zbiér granitowych skat eratycznych, miejscami napotka ciekawe pa-
leontologiczne zabytki z wieku mamutéw, miejscami poktady ligni-
tow czyli kopalnych drzew i wszczepionych w ich kory bursztynéw,
tudziez rudy zelazne, gliny, wapierice etc.

. Wklesto$¢ (bassin) Prypeciowa i gérnego Dniepru. Owoz Polesie,

nasza puszcza $rodkowa, po ktdrej rozgaleziajg sic w ksztatt wa-
chlarza lenniki Prypecia, ocienione odwiecznymi borami i zwolna
ptynace. I c6z z tej czgéci kraju, nie jeden moze Polak zapyta, przy-
nie$¢ mozna do muzeum? Oh, dla geologa, dla naturalisty niemasz
jatowego pola, na kazdym dla niego gruncie obfite zniwo nauki. Tu
zbadawszy jak si¢ tworzy i rosnie dzisiejszy lad, pojmie i zrozumie
wiele geologicznych zadan, na starych poktadach. Torfy, najnowsze
rudy, osad wody, czarnoziem, gliniaste czy marglowe poktady, za-
trzymujace wode przy powierzchni, piaski i zwiry, a do tego zbio-
ry starszych skat i granitowych, ktére na zachodnio-potudniowych
brzegach tego okregu (na Polesiu wolyriskim), stuza za dno dla
nowszych pokladéw, stanowi¢ beda jedng z najciekawszych czgéci
naszego muzeum, a c6z dopiero powiedzie¢ o bogatej, a mato dotad
znanej Florze i Faunie tego okregu?
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5. Step Wotynisko-Ukrairiski: granitowy utwér grubym gliniastym po-
ktadem przykryty — wiadomo jak pospolicie granitowe masy ptodne
sa w mineraly i réznorodne w skfadzie swoim mineralogicznym. Tu
mianowicie naddnieprowe brzegi, ich urwiska, wyspy i progi jako-
tez wytryskajace z glebi jaréw skaty dostarcza obfitych zbioréw.

6. Réwnina nadczarnomorska ze swemi mlodszemi poktadami, mato
dotad znana, stanowi¢ powinna osobny oddziat.

7. Okreg Podkarpacki i 8. Podolsko-Galicyjski. Jest to bez watpienia
najbogatszy i najobfitszy w geologiczne i mineralogiczne utwory,
a byt juz przedmiotem nauki i badan wielu krajowych i zagranicz-
nych geologéw.

Trudno mu zapewne bedzie odznaczy¢ granice w zachodnio-pétnocne;
stronie, gdzie pod wzgledem gérniczych metalicznych bogactw i zakta-
déw, przybiera inny, wlasciwy im charakter (szlasko-kielecki) i stanowi¢
musi osobny podziat czyli okreg. Wiadomo, ze na tej przestrzeni oprécz
rud cynku, ofowiu, miedzi, srebra i zelaza, mamy sél, oleje skalne, wegiel
ziemny, zdrojowiska mineralne, niezliczone gatunki skamieniatosci i za-
bytkéw istot organicznych. — Wreszcie

Karpaty i pobratymcze z niemi facuchy gér.

Owdz cobym mial na ten raz do powiedzenia o gtéwnych podziatach
i okregach, na ktére najstosowniej do jeografii fizycznej naszego kraju
moznaby uporzadkowa¢ plody rodzinne w projektowanem muzeum.

Nie wszystkim moze ten si¢ podzial podoba. Nie jeden przybyty z pro-
wincyi obywatel szukatby moze z niejaka niepewnoscia powiatu swego,
gdyby nie byl oznajomiony z ogdlng konfiguracja kraju; ale ten tylko po-
dziat naturalny moze odpowiedzie¢ wymaganiom nauki.

Byloby tez pozyteczne dla krajowego przemystu, gdyby obok ptodéw
naturalnych, umieszczono proby tych plodéw juz przerobionych: obok
kruszcéw i rud, metal czysty i zuzle, obok glin, margléw i kaolinéw, wy-
roby szklane, fajanse, dobre cegly i dachéwki i.t.d.

Jakze przeprowadzi¢ ten zamiar do skutku bez pomocy rzadowych
i pienieznych zasob6w? Oh! na to wystarczy mito$¢ kraju i nauki, dobra
wola rodakéw: zaden rzad, choc¢by najgorszy, nie zabroni zbiera¢ kamieni.
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Dosy¢ bedzie, mojem zdaniem, wezwaé po bratersku w imi¢ o$wiaty
na kazdy okreg, lub podzial okregu, kilku uczedszych, juz to osiadtych na
miejscu, juz to wystanych w tym celu mito$nikéw przyrody, opatrzonych
szczegbdlows instrukeya, a pewien jestem, ze po niewielu latach potrzebo-
waé bedziemy na nasze muzeum ogromnego gmachu.

I gdzie na to miejsce obierzem?

Ten nieoszacowany zbidr, w ktérego wykonaniu musza wzia¢ udzial
bez zadnego wyjatku Polacy, ze wszystkich ziem naszych, musi by¢
w Krakowie, w dawnej i dzisiejszej stolicy naszej, pod bezposrednim
wplywem i staraniem jej Towarzystwa naukowego, przy grobach kréléw
naszych i w gtéwnem dzi$ ognisku narodowosci naszej, gdzie ten patry-
otyczny zaklad najswobodniej zawiazac si¢ i r6$¢ moze, na dobro i chwate
wspolnej ojczyzny.

Badz zdréw kochany ziomku. Polecam was Boskiej opatrznosci, ktéra
zadnego uczciwego, kochajacego swoj kraj Polaka nie opusci.

Wasz Domeiko m.p.”

Od owego czasu, kiedy prof. Ignacy Domejko ten list wzniosty pisat,
uplyneto blizko pét wieku, a sprawa ,Narodowego Muzeum przyrodni-
czego” wyj$¢ nie moze z dziedziny pomystéw i projektéw i nie moze si¢
dotad doczeka¢ pomyslnego rozwiazania. Czas niestety mknie szybko,
rozwdj nauk przyrodniczych postgpuje w §wiecie naukowym niezmiernie,
a nardd nasz, ktéry niegdy$ w daznosciach kulturalnych kroczyt w pierw-
szych szeregach z innymi narodami kulturalnymi, od dawna juz w tyle
pozostaje za przodujacymi narodami. Nie brak nam ludzi zdolnych i do-
brej woli, nie brak inicjatywy szlachetnej, i polozenie ekonomiczne nie
jest jeszcze tak rozpaczliwe, azeby w niemocy rece zupetnie opuscié, brak
tylko silnej woli, brak zrozumienia waznosci sprawy i znaczenia jej tak dla
terazniejszosci jak i dla przyszlosci.

Zaniedbane poznanie przyrody swojskiej jest niewatpliwie jedna z naj-
pilniejszych koniecznosci doby obecnej i powinno naleze¢ do pierwszo-
rzednych zadad w daznosciach kulturalnych. Dosy¢ spojrzeé na sasiadéw
naszych Czechéw i na Wegréw, ktérzy nas pod tym wzgledem prawie
o cale sto lat wyprzedzili. Z poczatkiem ubieglego wieku zalozyli oni
narodowe muzea przyrodnicze w Pradze i w Peszcie, otoczyli je staran-
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na opieky i hojnie uposazyli’. Muzea te i praca nad poznaniem przyrody
ziemi czeskiej i ziemi wegierskiej oddaty juz dotad niespozyte ustugi dla
nauki i postgpu wiedzy, i przyczynity si¢ poteznie do podniesienia kultury,
wzmozenia sily i t¢zyzny narodowej z chlubg obu narodéw.

[ nam tego potrzeba koniecznie. Musimy si¢ ocknaé z apatyi i dazy¢ do
wszechstronnego podniesienia o$wiaty i kultury i do dZwignienia gospo-
darstwa, bez czego, nawet przy u$wiadomieniu narodowem, opartem wy-
tacznie na historyi, nie staniemy si¢ nigdy czynnikiem, z ktérymby inne
narody liczy¢ si¢ musiaty. Projektowane Muzeum przyrodnicze w Krako-
wie powinno w tych dazeniach odda¢ narodowi bardzo powazne ustugi.
Przez doktadne poznanie Srodowiska i warunkéw, w ktérych zyjemy, doj-
dziemy do lepszego wyzyskania tych warunkéw w przysztosci.

Do Was, budziciele narodu, mistrze pidra, kierownicy mysli narodowej,
zwracamy si¢ o poparcie w pismach i waszych pracach dazert Towarzystwa
Muzeum krajoznawczego, zwracamy si¢ do calego spoteczenstwa wszyst-
kich trzech zaboréw i do miarodajnych czynnikéw o popieranie tej naro-
dowej instytucji jaka bedzie Polskie Muzeum przyrodnicze w Krakowie.

Na zakoriczenie pozwalam sobie z wspomnianej powyzej pracy Dra J6-
zefa Zulifiskiego przytoczy¢ stowa Michata Mniszcha jakiemi w Komisji
edukacyjnej (1775 r.) koriczy obrong swoich zamystéw. Oto jego stowa:

,Jaka korzy$¢ z wprowadzonych i tak zachgconych nauk przyrodniczych
w kraju wyniknie, kazdy dobrze myslacy i dobrze zyjacy tatwo oszacuje.
Zarzucg moze naklady potrzebne, odpowiem na to: ze bez kosztu, bez sta-
ran, zadnego doskonalosci stopnia nie osiagniemy. Zarzuca jeszcze niedo-
statek ludzi do tego przedsigwziecia zdatnych; znajda si¢ gdy pilnie szukani,
stworza si¢, gdy kierowani i zachgcani beda. Wreszcie zarzuca niektérzy
niepotrzebg podanych zamystéw, tym, nic odpowiedzie¢ nie umiem™.

Pisalem w Krakowie w czerwcu 1912 r.

" Patrz: Stobiecki Stefan ,W sprawie krajowego Muzeum przyrodniczego”, Krakéw
1910 str. 5, 13, 14. (Budzet wegierskiego narodowego Muzeum przyrodniczego w Peszcie
w r. 1905 wynosit powazna kwot¢ 691 132 koron; a Muzeum Krélestwa Czeskiego w Pra-
dze w tym samym roku dosi¢gnat kwoty 17 695 221 koron).

5 Zob. tom I niniejszej antologii, s. 55.
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Stefan Stobiecki (1859-1944) byt inzynierem kolejowym' wyksztaltco-
nym na Politechnice Lwowskiej. Pracowal we lwowskiej ekspozytu-
rze Kolei Karola Ludwika, nast¢pnie jako inzynier w Nowym Saczu. Od
1892 roku byt pracownikiem Krajowego Biura Melioracyjnego w Krako-
wie i wyktadowca na Uniwersytecie Jagielloriskim, gdzie prowadzit zajecia
z gospodarki rybnej i stawowej w Studium Rolniczym. Byt tez entomolo-
giem, badaczem fauny mig¢dzy innymi Babiej Gory, okolic Lwowa i Po-
dola, Pienin i Tatr oraz Litwy, wybrzeza Adriatyku i guberni twerskiej.
Byt cztonkiem i aktywnym dzialaczem Komisji Fizjograficznej Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Projekt polskiego Muzeum Przyrodniczego Stefan Stobiecki przedsta-
wit 22 grudnia 1906 roku na posiedzeniu Komisji Fizjograficznej Akade-
mii Umiejetnosci w Krakowie. Cztery lata pézniej, w 1910 roku, projekt
ten zostal ponownie zgloszony w Towarzystwie Przyrodnikéw im. Ko-
pernika (21 marca), Towarzystwie Technicznym (30 marca) i Towarzy-
stwie Lekarskim (18 maja), a takze ukazat si¢ drukiem. Mozna powiedzie¢
o prawdziwej kampanii na rzecz utworzenia Muzeum Przyrodniczego
prowadzonej w polskich srodowiskach naukowych zaboru austriackiego.

Autor i gléwny propagator tego projektu Stefan Stobiecki pracowat na
stanowisku inzyniera ladowego przy budowie linii kolejowych, a nastep-
nie projektéw melioracyjnych. Jednak pasja jego zycia byta entomologia.
W 1910 roku Stobiecki miat pigédziesiat jeden lat i cieszy? si¢ stawa wybit-
nego przyrodnika, cho¢ swoje badania prowadzit niezaleznie od pracy za-
wodowej, jako amator. Prawdopodobnie z tego powodu dobrze rozumiat
trudng sytuacj¢ naukowca amatora, zdanego w pracy na wiasne sity, poza
okazjonalnym i skromnym dofinansowaniem ze strony Komisji Fizjogra-

! Szczegdtowe informacje biograficzne i listg publikacji zob. J. Pawlowicz, Stefan Sto-
biecki (1859—1944) — rys biograficzny, Polskie Pismo Entomologiczne, seria B, 29, 1961,
3—4 (23-24), s. 239-244.
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ficznej pozbawionego solidnej bazy materialnej niezbednej do prowadze-
nia badan przyrodoznawczych. Stobiecki miat takze pewnego rodzaju
do$wiadczenie w dziedzinie muzeografii przyrodniczej. Pomagat w orga-
nizacji Muzeum Fizjograficznego® i byt gléwnym redaktorem regulaminu
tej instytucji. Zgromadzit ponadto imponujaca kolekcje entomologiczng
(okoto 220 tysiecy okazéw), obecnie przechowywang w zbiorach Instytu-
tu Systematyki i Ewolucji Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Krakowie®.

Proponowany projekt Muzeum Przyrodniczego, bardzo szczegdtowy
i pod wieloma wzgledami bardzo nowatorski, Stefan Stobiecki poprzedzit
opisem i analiza funkcjonowania szeregu instytugji tego typu: w Niem-
czech, Czechach, Austrii, na Wegrzech i na Stowacji, wielokrotnie przy
tym podkreslat zacofanie Polski w tej dziedzinie i konieczno$¢ zmiany tej
sytuacji. Przed planowanym Muzeum stawial zadania podobne do reali-
zowanych przez wielkie europejskie instytucje przyrodnicze, a mianowi-
cie: gromadzenie i konserwacja kolekgji przyrodniczych i etnograficznych,
inicjowanie, prowadzenie i koordynowanie badari naukowych przyrody
ziem polskich, edukacja spoleczeristwa i popularyzacja wiedzy, wspieranie
badan stosowanych i udziat w unowocze$nianiu gospodarki, obrona natu-
ralnych bogactw przed ich eksploatacjg przez obeych, lepiej rozwinigtych
w sferze nauki i techniki. Swoistego rodzaju nowoscia w skali europejskiej
bylo wyznaczenie przysztemu Muzeum waznej roli w dziedzinie ochro-
ny przyrody: miato ono rejestrowac i opickowac si¢ zabytkami przyrody
i mie¢ w pieczy zakladane w tym celu ,,ogrody naturalne”. Tekst S. Sto-
bieckiego stanowi nie tylko szczegélowy pod wzgledem merytorycznym
i administracyjnym (instrukcje dotyczace zapiskéw i inwentarzy, ksiag
nabytkéw, wykazéw dubletéw i depozytéw, oznakowania okazéw, uzy-
skiwania funduszy, a nawet znizek kolejowych) plan organizacji Muzeum.
Zawiera takze szeroki program spoteczny, ktérego celem bylo podniesienie
kultury naukowej i naklonienie do ofiarnosci na rzecz nauki takze ,sze-
rokich zastgpéw polskiego ludu”, zapewnienie warunkéw pracy i profesjo-
nalizacja zawodu przyrodnika, tworzenie duzego i sprawnego $rodowiska

2 G. Brzek, Historia zoologii w Polsce, Krakéw 2007, 465 s.
3 J. Razowski, Zbiory zoologiczne w polskich instytucjach parstwowych. Zaktad Zoologii
Systematycznej i Doswiadczalnej PAN, Przeglad Zoologiczny, 28, 1984, 3, s. 319-328.
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naukowego migdzy innymi drogg wspétpracy z towarzystwami naukowy-
mi, ratowanie dla Polski zbioréw juz istniejacych, a znajdujacych si¢ w re-
kach prywatnych, zbudowanie sieci regionalnych muzeéw i wspieranie
ich przez przekazywanie dubletéw i ekspertyze ich kolekeji. Podobnie jak
czeskie muzeum, planowana instytucja miata by¢ ,obrazem kraju”. Przy-
czyniajac si¢ do odrobienia zapéznienia kraju w dziedzinie nauk przyrod-
niczych, miata jednocze$nie przypomnie¢ dtuga tradycje polskiej kultury:

Jakoz czy sie uwazaé zechcemy, jako mieszkaricy tej (lub owej) prowincyi, jako
cztonkowie tego (lub owego) padstwa, czy jako potomkowie narodu, ktdry od
tysiaca lat piastowal wiary i nauki swiatlo w swojem tonie; i rozsiewat je do kota
woweczas jeszeze, gdy zaledwie dnialo na pétnocnym wschodzie Europy [...]. Da-
zenia do podniesienia wiedzy przyrodniczej, do utworzenia Muzeum Natury na
ziemiach polskich i poznania przyrody swojskiej, sicgaja czaséw, w kedrych sasied-
nie narody, nie my$laly jeszcze o tej pracy.

Kilkakrotnie Stefan Stobiecki podkreslit, ze powotanie polskiego Mu-
zeum Przyrodniczego jest obowiazkiem wobec historii, a takze kwestia
dumy narodowej. Wskazywal na upokorzenie, jakie Polacy musza od-
czuwaé z powodu niewielkiego wktadu do rozwoju nauk przyrodniczych
i nielicznych jedynie publikacji polskich autoréw w tym zakresie. Do mo-
bilizacji spofeczeristwa na rzecz poparcia tej inicjatywy wykorzystal nawet
rocznicg bitwy grunwaldzkiej: ,Bodaj 500-letnia rocznica bohaterskich
czynéw i poswigcenia dla ojczyzny naszych przodkéw za czaséw Jagiellon-
skich jaka Polski naréd w tym roku obchodzi, data impuls do odrodzenia
narodowego, do czynu i do powszechniejszej i silniejszej pracy spotecznej”.

W silnym zwiazku z pamiecia narodows pozostawata takze lokalizacja
przyszlej placéwki. Oczywiste bylo, ze polskie Muzeum Przyrodnicze nie
moglo powsta¢ ani w zaborze rosyjskim, gdzie wladze nie zezwolity na
utworzenie instytucji obejmujacej swoim zakresem catos¢ ziem polskich?,
ani w zaborze pruskim wobec antypolskiej polityki rzadu. Galicja byta
jedyna dzielnica, w ktérej mogto ono znalez¢ siedzibg. We Lwowie dziata-
to juz preznie Muzeum Dzieduszyckich. Stefan Stobiecki pragnat umiej-

4 7. Fedorowicz, Faunistyka w dziatalnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej Akademii
Umiejgtnosci (1865—1939), Memorabilia Zoologica, 22, 1971, 184 s.



KOMENTARZ 209

scowi¢ planowang instytucje w Krakowie — ,dawnej i dzisiejszej stolicy
naszej”, ,przy grobach kréléw naszych i w gléwnem dzi§ ognisku narodo-
wosci naszej”. Gléwnym argumentem za taka lokalizacja — obok dziatania
Komisji Fizjograficznej oraz atrakcyjnosci miasta odwiedzanego zaréwno
przez Polakéw, jak i obcokrajowcédw — byla pamieé historii. Wedtug pro-
jektu Stobieckiego polskie zbiory przyrodnicze powinny by¢ zgromadzone
na Wawelu, a zajmujaca si¢ nimi instytucja zostaé cze¢scig Muzeum Na-
rodowego. Dzigki temu Polska doczekataby si¢ Muzeum Przyrodniczego
z prawdziwego zdarzenia, natomiast nauki przyrodnicze zyskatyby nalez-
ne im miejsce w kulturze.

Gromadzenie okazéw i badania przyrodoznawcze catosci ziem polskich
— przez to okreslenie rozumiano terytorium przedrozbiorowej Rzeczpospo-
litej — stanowily jeden z gléwnych, o ile nie najwazniejszy cel planowane-
go Muzeum. W éwczesnych warunkach bylo to zadanie bardzo ambitne
i zarazem patriotyczne. Jak stwierdzit Zygmunt Fedorowicz, ,,upadek kraju
i podziat Polski na zabory zahamowat dalszy rozwdj zamierzeri. Od tej
pory, w ciagu calego okresu niewoli, mozna bylo podejmowa¢ prace fizjo-
graficzne tylko w skali poszczeglnych dzielnic, a z braku srodkéw i odpo-
wiednich pracownikéw jedynie w bardzo szczuptym zakresie™. Badanie
przyrody calosci ziem polskich, bedace juz wezesniej celem dziatalnosei
Komisji Fizjograficznej, stanowilo zatem réwniez swoistego rodzaju protest
przeciwko podziatowi i okupacji Polski. Przypominanie, ze ,,rozne dzielnice
Polski, stanowiace pod wzgledem przyrodzonym jedna harmonijng calosé,
w jednym naukowym zbiorze wyraz swéj znalez¢é powinny”, podobnie jak
opinia Ignacego Domeyki, ze ,W urzadzeniu i systematycznym podziale na
okregi narodowego muzeum przyrody ziem naszych, nie nalezy trzymac si¢
podziatu na prowincye, gubernie, powiaty; bylozby to bowiem szlachetnie
i rozumnie ¢wiartowaé owg pickna przyrode, jak nas poéwiartowali nie-
przyjaciele nasi?” — bylo przeciez takze wyrazem przekonania, ze podziat
Polski jest nie tylko niesprawiedliwym gwattem na polskim narodzie, ale
i dzialaniem nienaturalnym wobec jednosci polskiej przyrody. Nieprzypad-
kowy jest niewatpliwie wybér cytowanych autoréw — autorytetéw, wsréd
ktérych szczegdlnie wazne miejsce zajmuja Ignacy Domeyko i Jézef Zuliti-

> Ibidem, s. 6.
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ski (1848-1908), brat straconego wraz z Romualdem Trauguttem Romana
Zuliiskiego — obaj popowstaniowi emigranci i dziatacze niepodlegtosciowi.
Propozycja utworzenia muzeum geologiczno-mineralogicznego w Krako-
wie przygotowana przez Zulifiskiego zostala w tekscie Stefana Stobieckiego
przytoczona prawie in extenso. Muzeum mialo ukazywa¢ jednos¢ polskie;
przyrody, ktéra na przestrzeni wiekéw odegrata znaczaca role w polskiej hi-
storii: ,,Niewatpliwie wlasciwosci naszych ziem, przyroda rodzima, to $ro-
dowisko, w ktérym naréd w ciggu wiekéw zyt i rozwijal si¢, musialy mie¢
potezny wplyw na nasz charakter narodowy, na nasza kulture i na nasze
dzieje i doktadne poznanie tego srodowiska powinno wplynaé na dalszy
rozwdj i przysztos¢ naszego narodu™.

Nalezy zauwazy¢, ze biogeografia nie jest wprawdzie tozsama z po-
dziatami administracyjnymi, ale podobne myslenie o ,przyrodzie narodo-
wej” bylo w XIX i na poczatku XX wieku powszechne’. Historycy nauki
zwracaja uwagg na swoisty konflikt problematyki ,uniwersalnosci przyro-
dy” i ,tozsamos$ci narodowej” w dziatalnosci muzeéw historii naturalnej
w tamtym okresie®. Podkre$lanie ,jednolitosci narodowej przyrody” i przy-
wiazanie do pojecia ,,przyrody narodowej” bylo niewatpliwie bardzo silne
u przyrodnikéw wywodzacych si¢ z krajéw okupowanych przez obce pan-
stwa badz, jak Wlochy, podzielonych.

Przedstawiajac projekt polskiego Muzeum Przyrodniczego, Stefan Sto-
biecki doskonale zdawat sobie sprawe z trudnosci zwiazanych z jego reali-
zacj. Oprécz nieprzychylnego stanowiska zaborcéw i klopotéw ze zgro-
madzeniem wystarczajacych srodkéw materialnych, musiat przezwycigzy¢
brak zrozumienia dla potrzeby zalozenia takiej instytucji wérdd polskich
elit, zazwyczaj pozbawionych nawet elementarnego przyrodniczego wy-
ksztafcenia: ,Dziwng i zaiste niepojeta jest obojetnos¢ polskiego spote-

¢ S. Stobiecki, W sprawie krajowego muzeum przyrodniczego. Cz. 2. Program muzeum
i projekt regulaminu muzealnego, Krakéw 1912, s. 3.

" E Ferreti, Paysage, identité et nation: ['ltalie vue par trois Géographes Universelles
(1876—1990), Paysages, Apr. 2010, s. 1-20; A. Sgard, Entre l'eau, larbre et le ciel: Figures
paysagéres suédoises et construction de Uidentité nationale, Géographie et cultures, 66, 2008,
s. 1-15.

8 L. F. Dias Duarte, La nature nationale: entre ['universalisme scientifique et la particu-
larité symbolique des nations, Civilisations, 52, 2005, 2, s. 21-44.
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czeistwa dla wiedzy przyrodniczej, a dziwniejszg jednostronno$¢ naszego
$wiata naukowego, hotdujacego literaturze i naukom humanistycznym,
a pomijajacego i do niedawna wprost ignorujacego cala dziedzing nauk
przyrodniczych ze szkodg dla kultury narodowe;j”.

Propozycje Stefana Stobieckiego zostaly bardzo powaznie potrakto-
wane przez wladze Akademii Umiejetnoéci. Przygotowano nawet plany
Wawelu z zaznaczeniem siedziby Muzeum’. Nie udalo si¢ jednak uzyskad
ani budynku, ani niezb¢dnych srodkéw. Projekt utworzenia, na wzér in-
nych krajéw, narodowego muzeum historii naturalnej nie zostal w Polsce
zrealizowany do dzis.

Piotr Daszkiewicz

? ]. Pawlowski, Historia krakowskiego Muzeum Przyrodniczego, Wszech$wiat, 96,
1995, 3,s. 72.
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Podstawa edycji:

W jakim celu tworzymy muzeum w Lowiczu?, Lowicz: Wydawnictwo Sekcji Muzealnej Od-
dziatu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, 1913; odbitka z: Lowiczanin, 1913, 5, s. 1-2;
6,s.2-3;7,s.1-2;8,s5.3-4; 9, 5. 2-3.

Wykorzystano fragment ilustracji:

Muzeum w Lowiczu (zrédio: heeps://fotopolska.eu/1206470,foto.html?0=b28406&fbclid=I-
wAR3msOxQfmEqF29w3]x5RKG1SbQDYncW1OCRF6FbO3WwWOQz70iLLje7kq0).



Zanim odpowiem na to pytanie, wyjasni¢ znaczenie wyrazu muzeum
tym Czytelnikom, ktérzy by¢ moze nie rozumieja go dobrze.
Muzeum — to wyrazenie obce, z jezyka greckiego wzigte; muzeum na-
zywali Grecy w starozytnych czasach dom, w ktérym zbierali si¢ ludzie
uczeni, aby pracowa¢ nad nauka i nauke rozpowszechnia¢. Twierdzili oni,
ze dom ten pozostawal pod opieka muz, czyli bogini nauki i sztuk picknych.
Za przyktadem Grekéw poszly inne narody; juz w wiekach srednich
wyraz muzeum byl w uzyciu powszechnym, znano go wszedzie'. Obecnie
we wszystkich prawie wickszych miastach cywilizowanego $wiata istnieja
muzea. Przewaznie jednak mianem tym oznaczaja dzisiaj zbiory ciekawych
przedmiotéw, gromadzonych dla celéw naukowych. Bywaja muzea histo-
ryczne, zawierajace przedmioty z czaséw minionej przeszlosci, muzea ludo-
znawcze czyli etnograficzne, ktdre gromadza przedmioty obmyslone i wy-
robione przez lud, muzea przyrodnicze, jak tytut wskazuje, obejmuja okazy
ze $wiata przyrody, muzea sztuk picknych zawierajg dziela artystéw i t. d.
Na Ziemiach Polskich istnieja bogate, pigkne muzea, sa to skarbnice
pamiatek narodowych, ktére kazdy Polak przest¢puje ze czcia. Takie skarb-
nice posiadamy w Krakowie, Poznaniu, w Warszawie?. We Lwowie istnieje
wspaniale, bogate muzeum przyrodnicze’; précz tych najwickszych, po-
wstaje caly szereg zapoczatkowanych niedawno skarbnic narodowych.

! Stwierdzenie to jest powaznym uproszczeniem, tlumaczy je jednak dydakeyczny
charakter tekstu i poziom wiedzy potencjalnych odbiorcéw.

? Najprawdopodobniej chodzi o krakowskie Muzeum Techniczno-Przemystowe
(1868), Muzeum Narodowe (1879/1884), poznariskie Muzeum im. Mielzyriskich (1875)
i zbiory etnograficzne Towarzystwa Ludoznawczego kierowanego przez Heleng Cichowicz
(1860-1929), a takze zbiory etnograficzne Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie
(od 1896 r.).

> Muzeum Przyrodnicze im. Dzieduszyckich (1880) — do 1939 r. jedno z najwigk-
szych polskich muzeéw przyrodniczych.
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Na calym obszarze Ziem Polskich rozlega si¢ od niedawna hasto za-
ktadania muzeéw krajoznawczych®. Kochamy nasza Ziemie Ojczysta, ale,
niestety, znamy ja bardzo mato. Raczej okresli¢ mozemy gdzie rosng gaje
palmowe i cytryny, niz powiedzie¢ dokladnie, gdzie znajduja si¢ w kraju na-
szym poktady miedzi lub zelaza. Raczej wiemy, ile miljonéw ludzi zamiesz-
kuje Berlin lub Wieden, a zawahamy si¢ napewno, gdy nas kto zapyta, ilu
Polakéw mieszka w zaborze pruskim lub austriackim. O ilosci Polakéw na
$wiecie zaledwo mgliste mamy pojecie. Nie znamy zabytkéw naszej prze-
szfosci, nie znamy bogactwa ro§linnosci naszej, nie znamy bogactw kopal-
nych Ziemi Ojczystej, ani jej produkeji przemystowej, nie znamy zdolnosci
tworczej ludu, nie badamy zycia miljonéw braci robotniczej, trzymamy si¢
zdala od wiejskich chat, jak gdyby zamieszkiwat je obcy nam lud.

A wszakze, czy pod szatg kosztowns, czy siermiega, czy wytarta blu-
z3 robotnika, takiez samo polskie bije serce, serce ludzi, ktérych jednako
tworzyl Bég, do jednakich przeznaczyt celéw.

Pozna¢ swdj nardd, poznaé, co Ziemia Polska zawiera, to obowiazek
$wiatlego czlonka spoteczeristwa, znaé¢ doktadnie okolic¢ najblizsza to obo-
wigzek, do ktérego kazdy poczuwac si¢ winien. Zwtaszcza miode pokolenie
powinno poznawa¢ Ziemi¢ Ojczysta, aby ja tym silniej pokocha¢ moglo.

Podczas podrézy po Ziemi Czeskiej przekonatam sig, ze robotnicy
tamtejsi znaja lepiej Ziemi¢ swoja, anizeli wielu Polakéw, posiadajacych
$rednie wyksztalcenie’.

Profesor uniwersytetu Raciborski®, przyrodnik stawy europejskiej, tak
pisze: ,,Gromadzenie zbioréw przyrodniczych uwazam za wielki czyn

4 Podstawowa wyktadnie dla tworzonych wéwczas zbioréw muzealnych przy oddzia-
tach Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego stanowit opublikowany na tamach ,Ziemi”
w 1910 r. artykut Aleksandra Macieszy na temat zasad organizacji muzedw krajoznaw-
czych; zob. w tym tomie s. 159-170.

> Chmieliriska odwiedzita Krélestwo Czeskie co najmniej raz, w 1912 r. pojechata do
Pragi w zwiazku z organizowanym tam dzialem etnograficznym na ,,Wystawie pracy ko-
biet”, zob. [Aniela Chmielifiska], Udziat Sekcji Muzealnej w Wystawie pracy kobiet Polskich
w Pradze czeskiej, Lowiczanin, 1912, 18, s. 2-3; A. Chmielinska, Oni a my, Lowiczanin,
1912, 30, s. 1-2.

¢ Marian Raciborski (1863-1917) — botanik, pionier ruchu ochrony przyrody w Pol-
sce, podréznik, prezes Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika we Lwowie
(1904-1905), kierownik katedry w Akademii Rolniczej w Dublanach (1900-1909),
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obywatelski, spetniany wobec wlasnego spoleczeristwa i wasnej Ziemi™.
Obok celéw idealnych istnieja takze cele czysto praktyczne, gdyz dopiero
doktadne zbadanie powierzchni ziemi i jej skarbéw pozwoli na nalezyte ich
wyzyskanie. Przyrodoznawstwo nasze uczyni olbrzymi krok naprzdd, jesli
bedzie moglo obja¢ swemi badaniami rozlegte przestrzenie Polski.

Wincenty Pol®, byly profesor geografji na Wszechnicy Jagielloriskiej
w Krakowie, w obszernej rozprawie méwi: ,Zbytnig byloby rzecza do-
wodzi¢ potrzeby znajomosci kraju, w ktérym si¢ zyje. Dla gospodarstwa
krajowego znajomos¢ ta jest nieodbicie potrzebna, bo i jakze gospodarzy,
nie znajac stanu swej majetnosci? Krajowi za$ naszemu, ktérego catym
bogactwem s3 surowe plody natury, powinno jeszcze bardziej zalezy¢ na
tym, aby nardd poznat je dokltadnie; w nieumiejetnym reku najwicksze
bogactwo ziemi staje si¢ skarbem bez korzysci i nie idzie na pozytek niko-
mu. Jedli naréd nie zna bogactwa swej Ziemi, przyjda obcy ludzie, obrécg
na swoja korzy$¢ bogactwo miejscowe, bogactwo jego Ziemi, ktérego uzy¢
nie umial i wyznacza bardzo podrzedne stanowisko jego wlasnosci, jego
zdolno$ciom i sitom w spotecznym sktadzie rzeczy.

Cale zycie przemystowe opiera si¢ na postepie nauk przyrodzonych, ale
niepodobieristwem jest, aby mozna przyjé¢ do doktadnej znajomosci kraju
bez opiséw jego, a do opiséw bez zbioru naturaliéw krajowych. Tworze-
nie takich zbioréw jest obowigzkiem. Po stopniu o$wiaty, po instytucjach
patrjotycznych ocenia si¢ dzi$ kraje. JesteSmy narodem, ktéry od tysiaca
lat piastowat $wiatto wiary i nauki w swoim tonie i rozsiewat je dokota
wowczas jeszcze, gdy zaledwo dniato na pétnocnym wschodzie Europy;
mamy przeto wielkie obowigzki™.

wykladowca na Uniwersytecie Lwowskim, a nastgpnie na Uniwersytecie Jagielloniskim,
od 1912 r. dyrektor Ogrodu Botanicznego w Krakowie.

! Whskazéwki dla zakladajqcych muzea przyrodniczo-krajoznawcze, oprac. M. Racibor-
ski, Kosmos, 1911, 3/6, s. 626. Raciborski proponuje m.in. podzial zbioréw na kilka dzia-
16w: I. Geografia; I1. Geologia i mineralogia z oddziatami: a) paleontologicznym, b) geolo-
gicznym i mineralogicznym; II1. Botanika i lesnictwo z oddziatami: a) botanicznym, b) le-
$nictwa; IV. Zoologia; V. Antropologia; VI. Ludoznawstwo.

8 Wincenty Pol (1807-1872) — poeta, geograf.

? Cytat ten jest kompilacja kilku wyjatkéw z tekstu W. Pola Muzeum Natury we Lwo-
wie (1847), sporzadzona przez Kazimierza Kulwiecia na potrzeby artykutu W sprawie
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Znaczenie poznania bogactw przyrodzonych kraju zrozumieli znako-
micie Czesi, Wegrzy, Japoniczycy. Zwlaszcza ci ostatni zatozyli caly sie¢
muzedw krajoznawczych, z ktérych kazde daje catkowity obraz bogactwa
przyrodzonego i wytworczosci przemystowej danej okolicy'®. W Czechach
mniejsze miasta od Lowicza posiadaja bogate, cickawe muzea, kosztem
miasta utrzymywane.

W Lowiczu powstala przed paru laty mysl tworzenia zbioréw. Posta-
nowiono zapoczatkowaé¢ muzeum przy Polskim Towarzystwie Krajoznaw-
czym', przeznaczajac na to fundusz 564 rb., pozostaly po wystawie, urza-
dzonej w 1908 r.'* Muzeum zostalo zapoczatkowane, fundusz z wystawy
zostal jednak nienaruszony, a nawet powickszyt si¢ i wynosi w chwili obec-
nej 1000 rb., nienaruszony bowiem byt procent i dotaczone dary: Komite-
tu Wystawy Zdobnictwa Ludowego w Warszawie za pracg przy urzadza-
niu wystawy", Komitetu wystawy we Whoctawku' i inne. Pieniadze te s3
sktadane w celu zapoczatkowania funduszu na budowe domu muzealnego,
ktéry moze, da Bdg, stanie kiedys w Lowiczu®.

krajowego muzeum przyrodniczego (1912). Jest niemal pewne, ze Chmieliriska skorzystata
z tekstu Kulwiecia.

!0 Informacje na temat rozwoju muzealnictwa w Japonii, pochodzace najprawdopo-
dobniej z relacji Bronistawa Pitsudskiego (1866-1918), Chmieliriska mogta uzyska¢ dzig-
ki bliskim kontaktom ze $rodowiskiem etnologéw, gtéwnie w Krélestwie Polskim.

"' Oddziat towicki Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego zostat zalozony w 1908 r.,
muzeum otwarto 20 II 1910 r.

12 Chodzi o ,,Wystawg pedagogiczno-rekodzielnicza” z dziatem etnograficznym w Lo-
wiczu. Byla to pierwsza ekspozycja prezentujaca dziatalno$¢ i kulture Ksiezakéw. Zor-
ganizowato ja Towarzystwo Zbioréw Szkolnych, a dochody z pokazu przeznaczono na
zatozenie Muzeum Pedagogicznego w Lowiczu. Instytucja ta jednak nie powstata, a zgro-
madzone $rodki przeszly na poczet muzeum przy Polskim Towarzystwie Krajoznawczym.

B Wystawe zdobnictwa ludowego”, zorganizowana przez Polskie Towarzystwo Kra-
joznawcze w 1911 r., otwarto w siedzibie Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych w War-
szawie, zob. Wystawa zdobnictwa ludowego, Rocznik PT.K., 1911, s. 65-69.

14 Najprawdopodobniej mowa o ,,Wystawie etnograficzno-artystycznej” zorganizo-
wanej w 1911 r. przez wloclawski oddzial PTK, wigcej o niej zob. Z Krélestwa. Wystawa
etnograficzno-artystyczna, Rozwdj, 1911, 39, s. 5, 111, s. 3, 135, s. 4.

5 Nowy gmach nie zostat wzniesiony, chociaz w latach 30. XX w. w zwiazku ze ztym
stanem technicznym éwczesnej siedziby podjeto prace majace na celu jego budowe. Re-
alizacj¢ planu uniemozliwit brak funduszy, zob. dokumenty i projekty w Archiwum Akt
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Z powodu zmiany lokalu, koniecznej potrzeby dokupienia szaf, a braku
pieniedzy z innych Zrédel, trzeba bedzie zaczerpnad ze ztozonego kapitatu.

Grupa ludzi, ztozona z mieszkaficéw Lowicza i wsi okolicznych, niesie
swa chetng pracg i dary do Muzeum, — dopiero jednak w ostatnich cza-
sach ustalony zostat $cisty program dalszych prac.

Po glebokiej rozwadze postanowiono tworzy¢ dziaty nastepujace:

1) Rolniczy.

2) Ogrodniczy.

3) Pszczelniczy.

4) Higieniczny (o zdrowiu).

5) Etnograficzny (ludoznawczy).

6) Przyrodniczy — a) zoologiczny, b) botaniczny, ¢) mineralogiczny

i geologiczny, d) paleontologiczny, e) fizyko-chemiczny.

7) Geograficzno-statystyczny.

8) Wychowania przedszkolnego.

9) Szkét rolniczych i zawodowych.

W miar¢ rozwoju instytucji i zwigkszenia si¢ lokalu, tworzy¢ nalezy
dzialy, tyczace rzemiost i przemystu.

Wobec cennych, bogatych zbioréw z dziejéw przesziosci w Muzeum
pana Tarczynskiego w Eowiczu'®, dzial historyczny nie jest dotychczas
objety programem.

Dotychczas opracowane sg programy dzialéw: ogrodniczego, pszczel-
niczego, higjenicznego i etnograficznego (ludoznawczego), inne s badz
w opracowaniu, badz czekaja na specjalistéw, ktérzy podejma si¢ tej pracy.
Kazdy dzial ma by¢ wyrazony w sposéb zwigzly, ale jasny, — zgodnie z po-
stgpem nauki. Przedmioty maja by¢ gromadzone $cisle podtug programéw.
Gromadzi¢ okazy podtug obmyslonego z géry programu, nie majac na to

Nowych w Warszawie, Ministerstwo Wyznani Religijnych i Og$wiecenia Publicznego,
sygn. 14-0, Muzea alfabetycznie Krakéw—Eowicz, 14-0, 7003, s. 21, 7005, s. 360—-491.
!¢ Trzon kolekcji Muzeum Starozytnosci i Pamiatek Historycznych zatozonego przez

Whadystawa Tarczyriskiego w 1905 r. stanowily zabytki historyczne, dokumenty, pamiat-
ki po znanych osobistosciach, obiekty rzemiosta, numizmaty i skamieniatosci, o charak-
terze regionalnym i og6lnonarodowym. W 1918 r. kolekcja ta zostata przekazana aktem

darowizny na rzecz miasta Lowicza, zob. W. Warchotowski, Historia zbioréw Wiadystawa

Tarczyriskiego i Muzeum Miejskiego w Eowiczu 1907-1939, Lowicz 1997.
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srodkéw materjalnych, to zadanie trudne, zdawatoby si¢ wprost niewy-
konalne, ale nie brak ludzi, pojmujacych donioste znaczenie tej placéwki
o$wiatowej, mogacej si¢ przyczyni¢ do podniesienia stanu umystowego
i ekonomicznego w Lowickim; juz ofiarowato swoj drogocenny czas kilku
pracownikéw na niwie nauki, niewatpliwie liczba ich zwigksza¢ si¢ bedzie,
mieszkaicy Lowicza i Ksigstwa Lowickiego nie pozatujg swego trudu
i ofiar pieni¢znych, szeregi wspétpracownikéw rosnaé beda, aby mogta
z czasem powstaé instytucja pierwszorzednego znaczenia, chluba Lowi-
czan, instytucja, ktéra oglada¢ beda tysiace ludzi, ktéra bedzie dla nich
bodzcem do nauki, szlachetna rozrywka, wypoczynkiem po pracy, po-
zwoli pozna¢ Wszechmocno$¢ Boga w dzietach Jego, budzi¢ bedzie przy-
wigzanie do Ziemi Ojczystej, mitos¢ do wspétbraci. Instytucja ta, moze da
Bég, przygotuje przysztych pracownikéw, zespoli, potaczy, poglebi mysl
wsrdd szerokiego ogétu, bo kazdy bedzie tam mdgt czerpaé nauke: dziec-
ko i cztowiek dorosty, bardziej i mniej wyksztalcony, kazdy bedzie tam
mile widziany i serdecznie przyjety, bo to bedzie instytucja przede wszyst-
kiem dla tych, ktérzy nie maja pieni¢dzy na ksztalcenie, a ktérzy ksztalci¢
si¢ pragna. A moze znajdg si¢ ofiarodawcy, ktérzy przyjs¢ zechca z pomoca
materjalna, aby zapewni¢ dalsze istnienie instytugji i szybszy jej rozwdj.

Dziat Ogrodniczy.

Ze wszystkich dzialéw najpredzej zorganizowany bedzie dziat ogrodniczy,
tworzy go bowiem pan Edmund Jankowski", znany nietylko w $wiecie
naukowym, ale wsréd szerokich mas ludowych, zastuzony krajowi przy-
rodnik, ogrodnik. Panie: Z. Stankiewiczéwna i K. Brandléwna'® — ar-
tystki malarki obiecalty wspétdziata¢. Tablice warzyw i kwiatéw, najlepsze
jakie istnieja, juz nadeszly z Paryza, ustapila je firma Vilmorin po cenie

7 Edmund Jankowski (1849-1938) — biotechnolog, ogrodnik; dzigki stypendium
Aleksandry Potockiej ukoriczyt w Paryzu specjalistyczne studia w dziedzinie sadownictwa;
jeden z inicjatoréw Towarzystwa Ogrodniczego w Warszawie, dtugoletni redaktor czaso-
pisma ,,Ogrodnik Polski”.

'8 Zofia Stankiewiczéwna (1862-1955) — pejzazystka, dzialaczka spoteczna; na temat
K. Brandléwny brak informacgji.

' Firma Vilmorin, zatozona w 1743 r., zajmowata si¢ produkcja nasion.
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kosztu, na skutek starari pana Jankowskiego. Ofiarowali tablice: Towarzy-
stwo ,,Uranja” w Warszawie? i pan Czarnowski. ,,Ogrodnik Polski” ofia-
rowal komplet narzedzi ogrodniczych, firma Alfred Grodzki* — siewnik
z kompletem przyrzadéw pielacych, najnowszy ,,Planet”. Nawozy sztuczne
zlozy fabryka Chemiczna w Lowiczu®?, p. E. Jankowski przygotuje: wzory
plodozmianéw warzywnych, nasiona warzyw i kwiatéw, wzory opako-
wan owocédw, modele rozmnazania roslin droga wegetatywna i t. d. Dzial
ogrodniczy posiada¢ bedzie dobre ksiazki odpowiednio dobrane. W oko-
licy Lowicza jest mato ogrodéw, a tymsamym i owocdw, zwlaszcza w do-
brych gatunkach, tysiace ludzi musi wyrzec si¢ tego smacznego i zdrowe-
go pozywienia. Warzywnictwo stoi na bardzo nizkiem poziomie, zamato
jadamy jarzyn, a mndstwo nasion sprowadzamy z zagranicy, jakkolwiek
hodowla warzyw na nasiona jest tatwa i optaca si¢ znakomicie. Cate wago-
ny kwiatéw sprowadzamy do Polski z zagranicy, gdy wiele z nich mogtoby
rosngé pod naszym niebem, trzeba tylko wiedzie¢, jak nalezy obchodzi¢
si¢ z kwiatami. Wsie w Lowickim, potozone w poblizu kolei, powinny
posiada¢ ogrody, ktére dostarczatyby znacznego dochodu wtascicielom.

Uznali$my za konieczne utworzenie dziatu ogrodniczego w Muzeum, aby
zwiedzajacych zacheca do zaktadania ogrodéw i pouczy¢, w jaki sposéb
ogréd zalozy¢ i prowadzi¢ powinni.

2 Na temat Towarzystwa urzadzen szkolnych i pomocy naukowych ,,Uranja” wiado-
mo niewiele. Zostalo zatozone ok. 1905 r., a jego celem bylo ,,czuwanie zawodowe nad
wyrobem krajowych pomocy naukowych, tudziez ulatwianie rodzicom, wychowawcom,
nauczycielom, whascicielom oraz kierownikom szkét poczatkowych i §rednich nabywania
po cenach mozliwie przystgpnych wszelkich pomocy naukowych i urzadzen szkolnych,
odpowiadajacych wymaganiom pedagogiki wspdlczesnej”, zob. Towarzystwo urzqdzer
szkolnych i pomocy naukowych , Uranja”, Przeglad Techniczny, 1905, 47, s. 564.

2! Firma ,Alfred Grodzki. Sktad maszyn, narzedzi rolniczych i nasion. Plugi, loko-
mobile i mlocarnie parowe” dziatala w Warszawie przy ul. Senatorskiej 33, prowadzit ja
Stanistaw Grodzki (1866-1927), przemystowiec i wspdéttworca Towarzystwa Automobili-
stéw Krélestwa Polskiego i Automobilklubu Polski.

22 Fabryka produktéw chemicznych w Lowiczu zostata uruchomiona w 1897 r., dzia-
tata do wybuchu I wojny $wiatowe;.
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Dziat Pszczelniczy.

Réwniez potrzebny jest w Muzeum dziat pszczelniczy. Zbyt na miéd i wosk
jest bardzo tatwy, a pszczelnictwo daje dotychczas mate dochody. Trzeba te
galaz gospodarstwa rozwinaé. Aby zacheci¢ zwiedzajacych do zakladania
pasiek i wskaza¢, jak nalezy prowadzi¢ pszczoty, zebrane beda: najlepsze
ksigzki pszczelnicze, modele najlepszych uli, narzedzia, przybory, tablice
i t. d. Dotychczas ofiarowali wspétpracownictwo: p. Stanistaw Rutkowski,
prezes Towarzystwa Pszczelniczo-Ogrodniczego®, p. Bankowski kierow-
nik szkoty w Pszczelinie. T-wo Pszczelnicze przysytaé bedzie bezptatnie
pismo miesieczne — Przeglad Pszczelniczy*.

Dziat Rolniczy.

Wiadomo, ze rolnictwo udoskonala si¢ z dniem kazdym. Otéz, jak pra-
cowa¢ na roli nalezy, aby osiagna¢ najlepsze plony pracy, pouczaé bedzie
dziat Rolniczy, w ktérym zebrane bedq najlepsze nasiona, nawozy, modele
najlepszych, ostatnio obmyslonych narzedzi, tablice, przedstawiajace wszel-
kie rodzaje pracy rolnika, zestawienia gdzie jakie rezultaty pracy otrzyma-
no, jakie rady z cala pewnoscig zaleci¢ mozna, aby najlepszy rezultat pracy
osiagnaé. W dziale rolniczym przyobiecali dotychczas wspdtpracownictwo:
pan dr Troczewski z Kutna, pan Sturm, kierownik stacji do$wiadczalne;
w Szkaradzie, p. Staniszkis, kierownik stacji doswiadczalnej w Kutnie, pro-
fesor Biedrzycki z Warszawy?, Zarzad T-wa Rolniczego w Lowiczu, p. AL

3 Warszawskie Towarzystwo Pszczelniczo-Ogrodnicze powstato w 1886 r. z inicjaty-
wy Emila Waydla, Edwarda Chrapowskiego i Paulina Dabrowskiego; jedna z najwazniej-
szych jego inicjatyw bylo zatozenie w 1894 r. szkoly rolniczej w Pszczelinie, ktéra Chmie-
linska dobrze znala, o czym $wiadcza relacje prasowe z organizowanych tam wycieczek,
por. bibliografi¢ jej prac opublikowanych w latach 1899-1935, M. Chmieliniska, Zj/—
cie i dziatalnos¢ Anieli Chmieliriskiej, twérczyni Muzeum Etnograficznego Ziemi Lowickiej,
Warszawa 1963, s. 74-87.

# Mowa o pi$mie ,Przeglad Pszczelniczo-Ogrodniczy. Miesiecznik obrazkowy. Or-
gan Towarzystwa Pszczelniczo-Ogrodniczego w Warszawie”.

» Stefan Biedrzycki (1876-1936) — agronom, inzynier mechanik, wyktadowca w To-
warzystwie Kurséw Rolniczych (od 1916 r. Wyzsza Szkota Rolnicza, ob. Szkota Giéwna
Gospodarstwa Wiejskiego).
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Pawltowski, dyrektor Syndykatu Rolniczego w Lowiczu, p. Czestaw Bocz-
kowski, chemik kierownik laboratorium w Warszawie, Domy Handlowe
pod firma Grodzki, Wasilewski, Zawadzki.

Dziat Higjeniczny.

Dzial Higjeniczny, pouczajacy, jak winni§my zachowa¢ si¢, aby by¢ zdro-
wemi, a unika¢ choréb, musi znajdowa¢ si¢ w Muzeum. Wszyscy powinni
stara¢ si¢ o zachowanie zdrowia, bo zdrowie daje energje, dzielnos¢, tak
bardzo potrzebne do pracy pozytecznej, a zwlaszcza do pracy, prowadzo-
nej na szersza miare.

Dzial Higjeniczny tworzony bedzie podtug programu, opracowanego
przez doktora Maciesz¢ z Plocka. Dziat ten po catkowitym skompletowa-
niu nauczaé bedzie, jak nalezy w najubozszej rodzinie wychowywacé dziec-
ko, jak nalezy zywi¢ si¢, unika¢ zafatszowanych produktéw spozywezych,
jakie szkody wyrzadza nam uzywanie trunkdw, jak winnismy strzedz sie
choréb zarazliwych, czym jest czystos¢ ciata, higjeniczne ubranie i t. d.

W dziale tym przyobiecali dotychczas wspotdziatanie: doktér Serkow-
ski, zalozyciel i kierownik pracowni bakterjologicznej w Warszawie®,
doktér Chelchowski, wiceprezes Towarzystwa Higjenicznego w Warsza-
wie, a zarazem przewodniczacy sekcji higjeny ludu®, doktér Budziriska-
-Tylicka®, Oddzial T-wa Higjenicznego w Lowiczu, p. Piotr Boczkowski,
prezes T-wa Weterynaryjnego w Warszawie”, budowniczy Makowski
z Warszawy.

2 Mowa o dzialajacej przy ul. Swictokrzyskiej 16 w Warszawie prywatnej pracowni
chemiczno-bakteriologicznej Stanistawa Serkowskiego (1871-1936), bakteriologa i dzia-
tacza 16dzkiego oddziatu Towarzystwa Hygieniczngo Warszawskiego.

" Kazimierz Chefchowski (1858-1917) — znawca higieny wsi, inicjator Muzeum Hi-
gieny Ludu w Czgstochowie (1905).

8 Justyna Budziriska-Tylicka (1867-1936) — lekarz, polityk, dziataczka feministycz-
na, pionierka w dziedzinie propagowania zasad higieny i zdrowia kobiet.

¥ Mowa o Warszawskim Towarzystwie Weterynarskim, zalozonym w 1909 r. z ini-
cjatywy Piotra Boczkowskiego (1855-1924), lekarza weterynarii i kolekcjonera, ktéry
swoj zbiér ponad 700 okazéw zwigzanych z etnografia, rolnictwem, hodowla, weterynaria
chiriska i mandzurska przekazal Muzeum Przemystu i Rolnictwa.
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Dziat Etnograficzny czyli Ludoznawczy.

Dzial Etnograficzny wyraza¢ bedzie pomystowo$¢, zdolnos¢ twoércza, pra-
cowito$¢, zapobiegliwo$¢ ludu w Lowickim od najdawniejszych czaséw.
Jakkolwiek, niestety, przed panem Romualdem Oczykowskim®® i panem
Wiadystawem Tarczyfiskim nie bylo na Ksiestwie czlowieka, ktéry groma-
dzitby i przechowywat przedmioty wytwarzane przez lud i z tego powodu
duzo rzeczy zagingto i odnalez¢ ich nie bedzie mozna, jednakze przy dobrej
woli $wiattych Gospodarzy, niejeden starodawny sprzet, ubranie mozna
jeszcze bedzie ocali¢ przed zaglada; idzie tylko o to, aby Gospodarze zro-
zumieli, ze ich starodawne ubiory, sprz¢ty majg wielkg warto$¢ naukows
dla badacza przeszlosci, ktéry ze szczegétéw potrafi wyprowadzaé wazne
whnioski.

Czlowiek uczony, etnograf, badajac wycinanki, zaglebia si¢, zastanawia
nad ksztaltem gwiazdy, krazka, liscia, stowem kazdego szczegétu, aby médz
wywnioskowaé, czy mysl do tego szczegdtu powstata we wlasnej glowie
swytworczyni”, czy tez wzigta byta z ,cudzej mody”, i skad, czy z innej wy-
cinanki, czy obcego wzoru, bo jesli z obcego wzoru, to wycinanka jest bez
wartosci, a jesli z glowy whasnej, to $wiadczy, ze kobieta, ktéra ja wycinata,
ma pomysty wiasne, czyli ma umyst tworczy, umyst, ktéry jedynie zdol-
ny jest co$ samodzielnego zdziata¢, wytworzy¢. W tych wycinankach tak
napozér btahych, w tych papierkach miesci si¢ odbicie umystowosci ludu,
a wiec maja one duzg warto$¢ dla badaczy. To samo powiedzie¢ mozna
i o ubiorach, bedacych odbiciem upodoban ludzi, ktérzy je przygotowuja
i nosza. Zdolnosci twércze odbijajg si¢ silnie na sprzgtach, narzedziach, sa-
modzielnie obmyslonych i wytworzonych, to tez kazdy, bodaj brzydko od-
robiony sprzet, byleby przejawiat mysl ludzka, jest dla Muzeum pozadany.
Te przedmioty, chocby przeznaczene byty na wsi na zagtade, w Muzeum

% Romuald Oczykowski (1845-1920) — ksiggarz, literat i historyk, wspélzatozyciel
czasopisma ,Lowiczanin”, dziatacz spoleczny. Z jego ksiggozbioru pochodzi przechowy-
wany w zbiorach Biblioteki Narodowej egzemplarz broszury W jakim celu tworzymy mu-
zeum w Lowiczu, opatrzony dedykacja autorki: ,,Szanownemu Panu Romualdowi Oczy-
kowskiemu, siewcy o$wiaty w Lowickim, z prosba serdeczna o dalsze a tak cenne wspét-
pracownictwo w tworzeniu tej waznej placowki o$wiatowej, z glebokim szacunkiem

[Aniela Chmielinska]”.
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otoczone beda szacunkiem, przechowywane starannie, aby byty $wiadec-
twem zycia przodkéw naszych, pouczaty nas o ich pracowitosci, zaradnosci,
a dla badaczéw dziejéw minionych, stuzy¢ beda jako materjat pouczajacy,
zwlaszcza obecnie, gdy coraz wigcej ludzi zdaje sobie sprawe, ze do niedaw-
na zbyt malo zwracano uwagi na najliczniejsza i rdzennie polska warstwe
w narodzie, jaka stanowi lud.

Te pomysty w wytwérczosci ludu, to nawskros polska twérczos$é, nie-
oparta na obcych wzorach, natchnieniem bylo tu najblizsze otoczenie,
a wigc Ziemia Polska, moze las szumiacy, taka kwiecista, tany zlote. To tez
tworczo$ ta, — ,moda” jak nazywaja na Ksiestwie — skarbnicq jest, z ktérej
czerpia natchnienie poeci i malarze, z ktérej wzory biora tworcy Polskiej
sztuki stosowanej i przemystu polskiego.

Wstydem prawdziwym jest, ze najlepiej pozna¢ mozna zycie i stroje
ludu polskiego w niemieckim Muzeum Etnograficznym w Wiedniu®'; bo
tez rzad niemiecki wydaje ogromne sumy na Muzea etnograficzne.

Zbiér wycinanek, jakie zebrano dotychczas w Muzeum w Lowiczu,
uznali ludzie kompetentni za ciekawy i charakterystyczny i czerpali z nie-
go wzory. Kierownicy Muzeum wysytali wycinanki w odlegle strony kraju
i zagranicg na wystawy, do muzeéw, szkdl, sal zaje¢, ochron, pism ilustro-
wanych?.

Dziat Etnograficzny tworzony jest podtug programu, znakomicie opra-
cowanego przez profesora Kopernickiego wspélnie z Oskarem Kolbergiem
i Adrjanem Baranieckim®. Program sklada si¢ z nastgpujacych dzialéw:

3 Chmielinska zwiedzita Wieded w 1911 r. Wprawdzie w relacji prasowej z podré-
zy nie wspomniata o wizycie w wiederiskim Naturhistorisches Museum (1865), ale jej
zainteresowania pozwalaja uzna¢ to za prawdopodobne. Wydaje sig, ze stosowany przez
Chmieliriskq przymiotnik ,niemiecki” ma na celu podkreslenie przynaleznosci kultural-
nej, nie za$ politycznej; bez watpienia dostrzegala réznice migdzy Cesarstwem Niemiec-
kim a monarchia austro-wegierska.

32 Placéwka w Lowiczu pomagata w pozyskiwaniu fowickich eksponatéw m.in. Mu-
zeum Etnograficznemu w Krakowie i we Lwowie, Muzeum Nauki i Sztuki w Lodzi, re-
dakgji czasopisma ,,Studio” w Londynie oraz niewyszczegdlnionym z nazwy instytucjom
lub osobom prywatnym w Poznaniu, Gnieznie, Wilnie, Mifisku, Petersburgu, Moskwie,
Paryzu oraz na Wolyniu i Podolu.

3 Mowa o kwestionariuszu Wskazdwki do zbierania przedmiotéw na wystawe etnogra-
ficzng opracowanym w 1887 r. przez lekarza i twércg Muzeum Techniczno-Przemystowego
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1) Osada wiejska i mieszkania.

2) Narzedzia i sprzety.

3) Zywnos$¢ i napoje.

4) Odziez i obuwie.

5) Przedmioty, nalezace do obrzedéw i zwyczajéw ludowych.

6) Przedmioty, odnoszace si¢ do sztuki i umiejetnosci ludowe;.

Dziat Etnograficzny w Muzeum w Lowiczu moze by¢ bardzo ciekawy
i dla nauki pozyteczny, o ile panowie gospodarze i gospodynie nie poza-
tuja trudu i zechcg wspétdziataé w wyszukiwaniu zabytkéw przesztosci
i sktada¢ je jako dary, ktére beda wieczna pamiatks ich wspétpracownic-
twa, dowodem rozbudzonych uczué spolecznych. Juz w obecnej chwili
dzial ten posiada duzo ciekawych przedmiotdw, ofiarowali je: ks. kanonik
Niemira* i Gospodarze ze wsi: Bochen, Ostrowy, Laguszew, Sierzniki,
Strugienice, Wrzeczko, Bledéw, Pszczonéw, Duplice, Kapera. Oby coraz
wigcej ludzi stangto do wspédlnej pracy, a powstanie prawdziwa skarbnica
pamiatek, na ktdrg ztozg si¢ $wiatli mieszkaricy Lowicza i wsi Lowickich.

Dalsze wspétpracownictwo obiecali: ksiadz kanonik Niemira, p. K. Ki-
$lanski, p-i Kaczkowska z Lubiankowa, p. Wotek i p.p. Frankowscy z La-
guszewa, p. Franciszek Wojda z Soboty, p. Wasilewski z Zawad, p. M. Kar-
czewska z Koztowa, p. J. Sciboréwna ze Strugienic, p. Scibor z Ostrowa,
panie: Pstruszeniska, Strakéwna, Z. Chmieliriska, p. Strzemiriski (w dziale
rysunkowym).

Dziaty Przyrodnicze.

Czlowieka myslacego zastanawia nadewszystko to, co go otacza, szuka
wigc wyjasnieni, a tych wyjasnied udzielajg nauki przyrodnicze. Nauka

w Krakowie Adriana Baranieckiego (1828-1891), antropologa i cztonka Towarzystwa Mu-
zeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu Izydora Kopernickiego (1825-1891) oraz et-
nografa, folkloryste i muzykologa Oskara Kolberga (1814-1890). Wskazdwka zostata opu-
blikowana w 1909 r. w zwiazku z planowang we Lwowie ,,Wystawa etnograficzng” przez
Komitet Wystawy. Dzialy projektowane w Lowiczu odpowiadaja podziatowi proponowa-
nemu we Wskazdwce.

3% Karol Niemira (1881-1965) — duchowny rzymskokatolicki, dziatacz spoteczny
i polityczny, duszpasterz w Lodzi i Warszawie, od 1917 r. kanonik kapituly metropolital-
nej warszawskiej; aktywnie wspStpracowat przy tworzeniu zbioréw muzeum w Lowiczu.
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przyrodnicza niezaprzeczenie najbardziej ze wszystkich rozszerzyta wid-
nokrag mysli ludzkiej, ona jest fundamentem wiedzy ludzkiej, jej za-
wdzigczamy wzbudzajace podziw wynalazki, jak: koleje, okrety, aeroplany,
telegrafy, telefony, szczepienia ochronne od choréb i t. d. Wiedza przyrod-
nicza przyczynia si¢ do rozwoju rolnictwa i przemystu. Poznawaé przyrode
jest koniecznym obowigzkiem kazdego myslacego cztowieka.

W muzeum beda tworzone dzialy przyrodnicze.

Dziat Zoologiczny.

Nauki przyrodnicze obejmuja zwierzeta i dlatego tworzony jest dzial
o zwierzgtach, czyli zoologiczny. Dzial ten posiada juz w danej chwi-
li 85 przedmiotéw badz przechowanych w spirytusie, badz zasuszonych,
précz tego posiada rozliczne tablice. Wiadomo, ze kazda okolica posiada
whasciwe sobie zwierzgta, to tez byloby najbardziej pozadane, aby dziat ten
zawieral zwierzeta najblizszej okolicy, by¢ moze z czasem tak bedzie, ale na
razie jest to niemozliwe, gdyz zbyt dtugo czekaliby$my na utworzenie cato-
$ci. W dziale tym zaofiarowali dotychczas prace: panie: Kamilla Trawiriska,
Kotakowska, Tarczyriska, M. Chmieliriska, p. C. Wasiewicz, Towarzystwo
Mitosnikéw Przyrody.

Dziat Botaniczny.

Przyroda obejmuje rosliny, przeto powstaje dzial botaniczny. Botanika za-
poznaje z zyciem rodliny pod kazdym wzgledem, a wigc: jak kraza w niej
soki, jak wyglada najdrobniejsza czasteczka pod mikroskopem, jakie cze-
$ci sktadowe zawiera i t. d., wskazuje rosliny pozyteczne, lekarskie, trujace.
Nauka ta jest dla myslacego czlowieka nietylko ciekawa, ale i pozyteczna,
przede wszystkiem dla tych, ktérzy maja do czynienia z ro$linami, a wiec
dla rolnikéw, ogrodnikéw. Muzeum posiada w danej chwili w dziale bota-
nicznym: zielniki roslin zasuszonych, kolekcje grzybéw, szyszek, hub, po-
rostéw, morzorostéw> i inne okazy pojedyncze. W dziale tym powinny
by¢ réwniez zbierane okazy z najblizszej okolicy, aby daly obraz stanu ro-

3 Zwyczajowa nazwa wodorostéw morskich (morszczynowanych), wskazujaca na miej-
sce ich wystgpowania.
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$linno$ci miejscowej. Dotychczas brakowato chetnego pracownika, w roku

biezacym podjeli si¢ tej pracy p.p. M. i H. Chmieliriskie i p. Kleindienst.

Dzial Mineralogiczno-Geologiczny.

Geologja méwi o dziejach i ksztaltowaniu si¢ ziemi w przestrzeni i czasie.
Mineralogja o ciatach kopalnych, zawartych w ziemi. Z geologji dowiadu-
jemy sig, ze ziemia nasza jest kula, ze posiada wewnatrz nadzwyczaj wyso-
ka temperature, przy ktdrej czasteczki w $rodku ziemi musza by¢ w stanie
lotnym, czyli gazowym. Z geologji dowiadujemy si¢, w jaki sposéb tworza
si¢ gory, ze te gory z czasem zmywa woda z deszczu i $niegu i tam gdzie
dzis sg wysokie géry, mogto by¢ niegdys morze i odwrotnie, tam gdzie jest
morze, mogt by¢ lad. W kraju naszym mamy tez na to dowody, — mia-
nowicie w Ciechocinku s3 poktady soli, zas na potudniu wegiel. Pozna¢,
w jaki sposdb nastgpowaly te przemiany i jakie warstwy znajduja si¢ na
przestrzeni Ziemi Polskiej — to zadanie dziatu geologicznego. W dziale
tym Muzeum posiada cenne zbiory, ofiarowali je: Pol. T-wo Krajoznaw-
cze w Warszawie, pp. Oczykowski i Markiewicz z Lowicza, p. Przesmycki
i p. F. Gadomski z Dabrowy Gérniczej, p. S. Gadomski z Bolestawia i inni.

Dzial Paleontologiczny.

W poktadach ziemi znajdujg si¢ skamieniate rosliny i zwierzgta, keére zyty
w dawnych czasach. Te skamienialo$ci méwig nam, ze w kraju naszym
rosty niegdy$ wspaniate rosliny, olbrzymiej wielkosci paprocie, skrzypy,
widtaki, ktére rosnag¢ mogty tylko w goracym klimacie, skad wnioskowa¢
musimy, ze klimat nasz byt dawniej inny niz obecnie, — znacznie goretszy.
Nauka, zajmujaca si¢ skamieniato$ciami zwierzgcemi i roslinnemi nazywa
si¢ paleontologja. Dziat ten przedstawia si¢ juz obecnie bardzo zajmujaco
w Muzeum, — posiada rozliczne §limaki, gabki morskie, jezowce, rézne
migczaki skamieniale badZ w wapieniu, badz w weglu, kredzie lub rudzie
zelaznej; pickny dar, zlozony z 369 okazéw, okreslonych naukowo, ofiaro-
wali pp. Zaborscy z Warszawy.
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Dziat Fizyczno-Chemiczny.

Fizyka wyjasnia przyczyny i przebieg zjawisk, z ktéremi na kazdym kroku
spotkad si¢ mozna. Dziat fizyczny w Muzeum zaznajomi z przyrzadami,
ktére na zasadzie praw fizyki ulatwiajg prace ludzka, np. podawanie sno-
péw zboza przy pomocy dzwigni (czyli zérawia) utatwia prace, podnosze-
nie cigzaréw przy pomocy blokéw — oszczedza sit ludzkich i t. p. W dziale
tym obiecali udziela¢ wskazéwek prof. M. Heilpern® i p. Sadzewiczowa
kierowniczka pracowni fizycznej w Warszawie?.

Chemja zajmuje si¢ badaniem, z czego skfadaja si¢ wszystkie ciata (czyli
przedmioty) np. woda, gleba, wegiel i t. d. to jest z jakich rodzajéw ma-
terji sa utworzone i jak jeden rodzaj materji w inny zamienia¢ si¢ moze.
Chemja uczy nas, jak mozna korzysta¢ z wszelkich materjaléw, czy to
srodkéw spozywezych, czy lekarskich, czy przemystowo-handlowych, aby
przy minimalnym ich zuzywaniu osiagna¢ jaknajwickszy pozytek.

Ciekawg bardzo nauka jest astronomja, uczy ona o ciatach niebieskich,
o naszej ziemi i o stosunku jej do innych ciat, — o gwiazdach spadajacych,
— jednym stowem o wszech$wiecie.

Starzy ludzie pamigtaja, ze w 1867 roku, przeleciata nad Lowiczem
niezwykla kula niebieska, ktéra dawata nadzwyczaj silne $wiatto. Kula
ta przebiegta i nad Warszawa, az wreszcie wéréd huku, spowodowanego
whasnym pekaniem, spadfa pod Puttuskiem (gub. Warszawska), odlegte-
go od Warszawy o 8 mil*®. Ot6z kawatki tej kuli, tak zwane ,meteoryty
pultuskie” — dar pari Mierzejewskich z Puttuska, znajduja si¢ w Muzeum
w Lowiczu. Z przybyszem ze stron tak dalekich, bo oderwanym od jakiejs
gwiazdy, warto zapozna¢ si¢. Meteoryty pultuskie w duzych rozmiarach
zabrali ludzie uczeni do Muzeéw w Niemczech i Anglji, a nasze Muzea

36

Maksymilian Heilpern (1856-1924) — przyrodnik i nauczyciel, zestaniec syberyjski,
dziatacz na rzecz asymilacji Zydéw.

¥ Maria Sadzewiczowa (1881-1957) — pedagog, fizyk, wspSttwdrczyni pracowni
fizycznej Kota Matematyczno-Fizycznego.

3% Meteoryt Puttusk spadt w okolicy Puttuska 30 I 1868 r., wywotujac — uznawany za
najliczniejszy na $wiecie — deszcz kamiennych meteorytéw. Fragmenty meteorytu prze-
chowywane sa obecnie w wielu polskich muzeach geologicznych, jednak zdecydowana
wigkszo$¢ znajduje si¢ w kolekejach zagranicznych.
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poszukuja je, — prawdopodobnie naprézno. Meteoryt i pare tablic astro-
nomicznych — oto wszystko co dotychczas w dziale tym Muzeum posiada.

Dzial Geograficzno-Statystyczny.

Jednym z ciat niebieskich, t. j. kulg ziemska sama w sobie zajmuje si¢
nauka zwana geografja. Geografja powszechna rozpada si¢ na geografje
poszczegdlnych krajéw. Dzial geograficzno-statystyczny bedzie przede
wszystkim pouczat o Polsce dzisiejszej, a wigc o przestrzeniach ziemi, na
ktérych mieszkajg Polacy, o ilosci Polakéw na ziemi polskiej i na calej kuli
ziemskiej, o wyniostosciach, o wodach, ptynacych w Polsce — czyli o poto-
zeniu geograficznym, wywierajacym tak silny wplyw na zycie mieszkan-
céw i uklad stosunkéw spotecznych.

Statystyka wyrazi w liczbach na tablicach stan pracy polskiej na roli,
w fabrykach i rzemiostach, stan oswiaty i szkolnictwa, dziatalno$¢ stowa-
rzyszeni spofecznych, kulturalnych, spétdzielczych. Dzial ten musi da¢ cal-
kowity obraz stosunkéw oswiatowych i spotecznych Ziemi Lowickiej. Kie-
rownicy Muzeum od paru lat starajg si¢ zdoby¢ materjal statystyczny, na
zasadzie ktérego opracowywane beda tablice. Dzial Geograficzny posiada
dotychczas: globus, 6 map sciennych, 126 tablic, s3 to prace reczne miesz-
kadcéw Lowicza i uczniéw b. Szkoty Handlowej Polskiej*”. Do dziatu tego
zaofiarowali dotychczas prace: pp. Sokotowska i M. Wozniakowa, pp. Bur-
dzifiski, Zakrzewski z Lowicza, p. Aleksander Janowski z Warszawy.

Dziat Wychowania.

Gléwnym zadaniem dzialu Wychowania w Muzeum jest zainteresowa-
nie dziecka otaczajgcq przyrodg, rozbudzenie zamilowania do tworzenia
zbioréw, w obranym przez dziecko kierunku, wskazanie rodzicom i wy-
chowawcom, jaka droga i§¢ winni, aby rozbudzi¢ w dziecku mysl glebsza,
che¢¢ do wpatrywania si¢ w otaczajaca go naturg. Aby rozmitowaé miode
pokolenie w naukach przyrodniczych, bedacych podstawg wyksztalcenia
cztowieka, a tymsamym — zdoby¢ dla krajoznawstwa nowych badaczéw,

¥ Szkol¢ Handlowa Polska w Lowiczu powotano z inicjatywy cztonkédw Towarzystwa
Wzajemnego Kredytu w 1906 r., zostala zamknigta przez wladze rosyjskie w 1911 r.
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powinni wychowawcy wspétdziata¢ z dzie¢mi w badaniu zjawisk przy-
rody; droga wspétzycia umystowego zjednaja sobie niezawodnie zaufanie
dzieci. Aby posia$¢ ten najdrozszy dla rodzicéw skarb, warto nie zanie-
dbywa¢ pracy naukowej. Wskazéwek udziela¢ bedzie dziat Wychowania
w Muzeum; dziat ten bowiem posiadzie précz tablic i okazéw odpowied-
nie ksiazki i kajety uczacych sie. Tu wykazany bedzie pozytek tworzenia
ochron i podane beda wzory, jakiemi ochrony by¢ powinny.

O kierownictwo w dziale Wychowania proszone beda Stowarzyszenia
Wychowawcze w Warszawie. Panie: Bielawska, Madaliriska, Szneider za-
ofiarowaly swa prace.

Dziat Szkét Rolniczych i Zawodowych.

Dzial Szkét Rolniczych i Zawodowych zawiera¢ bedzie doktadne infor-
magje, tyczace tych szkét, programy zaje¢, zdjecia fotograficzne gmachéw
szkolnych, uczniéw i uczennic przy pracy réznorodnej i t. d.

By¢ moze powie kto: miasto nasze jest zbyt male, a mieszkancy zbyt
ubodzy, aby tworzy¢ tak szeroko zakreslong instytucje.

Na to odpowiem: niema rzeczy zaleznej od mocy ludzkiej, ktdrej nie
wykonatby zbiorowemi sitami duzy zespét ludzi, ozywionych jedna wspél-
na mysla, jednym dazeniem. Obawy, ze zabraknie nam w tej pracy prze-
wodnikéw, — juz nie istnieja, — bowiem ludzie nauki dajg nam swdj czas
drogocenny, pragnac dzieli¢ si¢ z nami wiedza swoja. Oni wierza w pozy-
tek i donioste znaczenie tej instytucji; nie pozostaje nic innego, jak i¢ za
ich glosem doradczym, pracowaé wytrwale, a reszty dokona czas i ci, co
po nas przyjda.

Dobre zamiary wspomaga Bdg, dowodem tego jest dotychczasowy
rozwdj instytucji, ktdra, nieobarczajac nikogo materjalnie, rozwija si¢ sta-
le, a moze z czasem, przy dobrej woli mieszkaricéw Lowicza i Ksigstwa
Lowickiego, Muzeum w Lowiczu stanie si¢ instytucja pierwszorzednego
znaczenia krajowego.
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roszura W jakim celu tworzymy muzeum w Lowiczu? jest jednym z nie-

licznych — a przy tym, co nalezy podkresli¢, najlepiej opracowanym
— tekstéw programowych po$wicconych dziatalnosci muzeum krajoznaw-
czego dziatajacego w ramach Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego'.
Jego wyjatkowo$¢ wynika zaréwno z cech osobowych autorki, Anieli
Chmieliriskiej, jak i potaczenia rozwazan teoretycznych z praktycznymi
wskazéwkami.

Aniela Chmieliiska (1868-1936), uznawana za twérczynic Muzeum
Etnograficznego Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, byla postacia
nietuzinkowa. W wieku dzieciccym osierocona przez matke, wychowa-
na zostala wraz z siostra Jadwiga przez ojca, lekarza i spotecznika Jéze-
fa Wasiewicza (1833-1885), uczestnika walk powstariczych w 1863 roku.
W rodzinnym domu pielggnowano tradycje patriotyczne, wiar¢ katolicka
oraz umitowanie wiedzy i ziemi ojczystej, co w polaczeniu z dziatalnoscia
filantropijng J6zefa Wasiewicza uksztattowato poglady i postawe moralng
Chmielifiskiej. Smier¢ ojca uniemozliwita jej podjecie studiéw na zagra-
nicznych uczelniach, co zamierzata zrobi¢ po ukoriczeniu z wyréznieniem
pensji w Warszawie?. W 1887 roku Aniela Wasiewiczéwna wyszta za maz
za Jana Chmieliriskiego (1860-1918), z ktérym zamieszkala poczatkowo
w Ciechanowie, a od 1897 roku w Plocku, w zwiazku z nominacja Chmie-
linskiego na stanowisko lekarza miejskiego’.

Krétki pobyt w historycznej stolicy Mazowsza zaowocowat zaangazo-
waniem Chmieliskiej w dziatalno$¢ spoteczna, o$wiatowa i kulturalna.

! Na temat dziatalnosci PTK na polu muzeologii zob. w tym tomie s. 171-178.

? Wiadomo, ze Chmielifiska po ukoriczeniu szkoty wladata trzema jezykami obcymi.

3 M. Chmielifiska, Z)/fie i dziatalnos¢ Anieli Chmieliniskiej, twérczyni Muzeum Etno-
graficznego Ziemi Lowickiej, Warszawa 1963, s. 11-24.



KOMENTARZ 233

Dziatata w plockim Towarzystwie Dobroczynnosci?, byta przewodnicza-
ca Sekeji Wychowawczej w Oddziale Towarzystwa Higienicznego War-
szawskiego w Plocku, gdzie najprawdopodobniej po raz pierwszy spotkata
Aleksandra Maciesz¢’, wspotpracowala przy organizacji bezptatnych zabaw
dla ubogich dzieci, uczestniczyta takze w pracach Towarzystwa Zbioréw
Szkolnych®. W zwiazku z zaostrzeniem polityki rosyjskich wladz udziat
Chmieliriskiej w akcjach propagujacych polskie szkolnictwo’ doprowadzit
do utraty stanowiska przez jej meza i koniecznosci wyjazdu z Plocka.

W 1906 roku Chmieliscy zamieszkali w Lowiczu, gdzie przyszta twor-
czyni muzeum znalaza inspiracje do pracy naukowej i badawczej. Jeszcze
tego samego roku podjeta si¢ organizacji Polskiej Macierzy Szkolnej w Lo-
wiczu®, nastgpnie fowickiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-
czego — i wlasnie dziatalno$¢ na polu krajoznawstwa, obok pracy spo-
tecznej, stata si¢ najwicksza pasja Chmieliriskiej. Pierwszym impulsem do
gromadzenia zbioréw etnograficznych w Lowiczu okazata si¢ ,Wystawa
pedagogiczno-r¢kodzielnicza”. Ekspozycje, zorganizowang w 1908 roku
przez Towarzystwo Zbioréw Szkolnych’, podzielono na siedem dziatéw:
I. Ochronki, II. Poczatkowe nauczanie, III. Dalsze nauczanie z podod-
dziatami, IV. Urzadzenie izby wloscianskiej, V. Pokazy drobnego przemy-
shu wloécianskiego. VI. Préby drobnego przemystu ludowego z réznych

4 Na temat dziatalnosci ptockiego Towarzystwa Dobroczynnosci zob. A. J. Papierow-
ski, Okolicznosci utworzenia w Plocku Towarzystwa Dobroczynnosci i jego dziatalnosé do
wybuchu I wojny swiatowej, Notatki Plockie, 54, 2009, 1 (218), s. 25-32.

5 Aleksander Maciesza (1875-1945) — lekarz, antropolog, krajoznawca, aktywny
cztonek Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego oraz Towarzystwa Hygienicznego War-
szawskiego, zob. komentarz Malgorzaty Wawrzak w tym tomie, s. 171 i n.

¢ [Hasto] Aniela Chmieliriska, w: Polski stownik biograficzny, t. 3, red. W. Konopczy1i-
ski, Krakéw 1937, s. 329.

7 W 1905 r. w Plocku wybucht tzw. strajk szkolny, w czasie ktérego uczniowie gimna-
zjum zazadali utworzenia polskiej szkoly, zob. M. Szulkin, Strajk szkolny 1905 r., Notatki
Plockie, 1956, 2, s. 9-12. Za pobudzenie uczu¢ narodowych wsréd uczniéw odpowiadaty
m.in. tajne nauczanie i czytelnie, w kedrych dziatalno$¢ angazowata si¢ Chmieliniska.

8 Funkcjonowanie PMS zostato zawieszone przez whadze rosyjskie w 1907 r.

? Towarzystwo to zostato zatozone w 1906 r., kierowala nim A. Chmieliriska; jego
celem bylo gromadzenie pomocy naukowych do uzytku szkolnego (przechowywano je
w lokalu Polskiej Macierzy Szkolnej).
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stron kraju (jako wzory), VII. Wyroby rzemieslnikéw miasta Lowicza.
Dochody z wystawy przeznaczono na organizacj¢ muzeum pedagogicz-
nego, zgodnie z kierunkiem dziatalno$ci wyznaczonym przez Polska
Macierz Szkolna'°. Ostatecznie jednak, w zwigzku z zakazem dziatalno-
$ci Macierzy i powstaniem oddziatu PTK w Lowiczu (1909), eksponaty
zgromadzone przez PSM oraz finanse z wystawy zostaly przekazane na
rzecz pozostajacego jeszcze wowcezas w sterze planéw muzeum Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego.

Oficjalne otwarcie Muzeum Krajoznawczego Ziemi Lowickiej na-
stapito 20 lutego 1910 roku. Na jego czele stangta Aniela Chmielinska,
wspomagana przez fowiczan i spolecznikéw z regionu. Pomimo ograni-
czeni finansowych i lokalowych kolekcja muzealna oraz stawa tej instytuciji
w regionie i kraju stale rosta'. Tak znaczacy rozwdj muzeum nie bylby
mozliwy bez starani jego kierowniczki. Fascynacja kulturg Ksi¢zakéw oraz
cheé jej propagowania sprawity, ze Chmieliska od okoto 1908 roku za-
cz¢la prowadzi¢ badania etnograficzne Ksiestwa Lowickiego, poznawaé
ludzi, ich potrzeby i zdolnosci. W czasie tych studiéw oprécz wiedzy gro-
madzila liczne egzemplarze strojéw ksi¢zackich, wycinanki, przykfady
haftéw, pajakéw, dzbanuszkéw na gesich jajach, rzezby ludowej'. Wiodzi-

10 Kierunek ten dobrze objasnit Marian Stgpowski, stwierdzajac m.in., ze pierwotna
koncepcj¢ muzeum pomocy szkolnych ,rozszerzyé wypada ze wzgledu na naptywajace ze-
wszad obficie dary, z zakresu badz to fauny i flory krajowej, badz to przemystu rodzimego,
ze przewidywaé nalezy, iz Muzeum z pedagogicznego $cisle, w Muzeum pedagogiczno-
-krajoznawcze przeksztalci¢ si¢ bedzie musiato”, zob. Referar Dr-a Marjana Stgpowskiego
na Zebraniu Ogdlnem Polskiej Macierzy Szkolnej w dniu 25 listopada 1907 r., w: W. Sottan,
J. Stemler, Dzieto samopomocy narodowej: Polska Macierz Szkolna, 1905—1935, Warszawa
1935, s. 78-79.

' Poczatkowo muzeum miescito si¢ w jednym pomieszczeniu w prywatnym mieszka-
niu p. Janezi przy ul. Podrzecznej, dopiero w 1913 . zbiory zostaly przeniesione do wigk-
szego lokalu przy Rynku Starego Miasta 14, zob. A. Chmieliniska, Siggnijmy myslg wstecz,
Lowiczanin, 1931, 46, s. 1-2. W 1910 r. muzeum miato 63 skatalogowane okazy, trzy
lata pézniej byto ich ponad tysiac, por. sprawozdania w ,Rocznikach PTK”.

12 Tradycja robienia wycinanek w Lowickiem nie jest dluga, pierwsze przyktady tych
wyrobéw pochodza z lat 1865-1870, jednak mistrzostwo wykonania i bogactwo orna-
mentyki sprawily, ze stanowia jeden ze znakéw rozpoznawcezych tego regionu. Nieco pdz-
niej, ok. 1875 r. w Ksigstwie Lowickim pojawily si¢ pajaki, zwane inaczej ,$wiatami”,
czyli ornamentacyjne ozdoby ze stomy i kolorowego papieru podwieszane pod sufitem
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mierz Antoniewicz pisat o niej: ,,Poznata, zrozumiata, ocenita i pokochata
Ksi¢zakéw glebokim rozumem i goracem sercem, petnem szczerego entu-
zjazmu i nieprzesadnego oddania™. Bezkompromisowe, demokratyczne
przekonania przejawiajace si¢ we wspieraniu najubozszych, popieraniu lu-
dowej wytwoérczosci i wszelkich dziatan o$wiatowych zyskaty Chmielin-
skiej szacunek i zaufanie Ksi¢zakéw, ktérzy w odpowiedzi zasilali grono
darczynicéw i zwiedzajacych muzeum.

Aktywna postawa obywatelska znalazta uznanie takze wéréd inteligencji,
szczegblnie os6b zwiazanych z dziatalnoscig Towarzystw Dobroczynnych,
Polskiej Macierzy Szkolnej, Towarzystwa Higienicznego Warszawskiego,
a zwlaszcza Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Bez watpienia spo-
tkania i rozmowy prowadzone w tych $rodowiskach wptynely na zainte-
resowania Chmielifiskiej. Poczatkowo wlaczyta si¢ ona przede wszystkim
do pracy o$wiatowej i wychowawczej realizowanej pod szyldem Macierzy
i organizacji pomocowych. Jeszcze w 1908 roku jej zwiazki z krajoznaw-
stwem nie byty wyrazne. Zmienilo si¢ to najprawdopodobniej pod wpty-
wem Aleksandra Macieszy, prezesa plockiego Towarzystwa Naukowego
(od 1906 roku), a jednoczesnie cztonka PTK (od 1907 roku). Pézniejsze
zainteresowania ludoznawcze Chmieliniska rozwijata dzigki wsparciu mig-
dzy innymi ze strony Franciszka Bujaka, Aleksandra Janowskiego, Kazi-
mierza Stotyhwy'.

Przesunigcie punktu zainteresowann Chmieliriskiej mozna przesledzi¢
na podstawie jej dziatalnosci publicystycznej, rozpoczetej jeszcze w czasie
pobytu w Plocku (1899). W pierwszych tekstach zajmowata si¢ wytacznie
kwestiami spofecznymi. Od roku 1910 zaczgla zamieszczaé na famach re-
gionalnej prasy coraz liczniejsze sprawozdania i relacje z wycieczek krajo-

w izbie-$wietlicy. Dzbanuszki na gesich jajach wykonywane byly z wydmuszek i papieru,
stuzyly do zdobienia izb mieszkalnych; zob. A. Chmieliiska, Ksigzacy (Eowiczanie), Kra-
kéw 1925.

B W. A. [W. Antoniewicz], Nowy honorowy cztonek P T K. — pani Aniela Chmieliiska,
Ziemia, 1932, 6, s. 169.

' Ibidem, s. 170. Franciszek Bujak (1875-1953) — historyk, wyktadowca, prezes
Polskiego Towarzystwa Historycznego. Aleksander Janowski (1866-1944) — podréznik,
krajoznawca, wspétzatozyciel PTK. Kazimierz Stotyhwo (1880-1966) — antropolog, mu-
zealnik, twérca Instytutu Nauk Antropologicznych w Warszawie.
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znawczych organizowanych na terenie Krélestwa Polskiego, ale takze poza
granice zaboru, w Poznariskie oraz na terytorium Austro-Wegier. W tym
samym czasie opublikowata pierwsze opisy muzeéw i wystaw. Wiadomo,
ze oprécz dobrze jej znanych placéwek mazowieckich zwiedzita muzea
w Krakowie, Poznaniu, Wiedniu, a ponadto instytucje czeskie i szwajcar-
skie. Okres podrézy i poszerzania wiedzy z zakresu krajoznawstwa zakon-
czyl wybuch pierwszej wojny $wiatowej. Juz na poczatku wojny Chmie-
linska wraz z rodzing wyjechata z miasta, krétko potem wojska pruskie
zniszezyty kolekeje zgromadzong w towickim muzeum (1914).
Chmielinska wrécita do Lowicza w 1926 roku i przystapita do odbudo-
wy zbioréw etnograficznych. Muzeum Etnograficzne Polskiego Towarzy-
stwa Krajoznawczego Oddzial Lowicz, z siedziba przy Rynku Kosciusz-
kowskim 16/17 (ob. Stary Rynek), udato si¢ otworzy¢ dla zwiedzajacych
dopiero w roku 1931. Katalog zbioréw Chmielifiska opracowata w 1932
roku, w tym samym roku za zastugi na polu krajoznawstwa i ludoznaw-
stwa przyznano jej Honorowe Cztonkostwo PTK®. Do ostatnich lat zycia
pracowata nad poszerzaniem i opracowaniem kolekcji. Zmarta w Warsza-
wie w 1936 roku. O efektach pasji Chmieliniskiej $wiadczy¢ moze reakcja
pedagoga i kompozytora Tadeusza Mayznera (1892-1939), ktéry w ksie-
dze pamiatkowej muzeum napisat: ,Czuje si¢ z kazdego szczegétu, ze zbio-
ry rozmieszczone byly z glebokim zrozumieniem i mitoscia. Dlatego to
male i skromne Muzeum zaliczam do najpigkniejszych, jakie na $wiecie
widziatem™. Dla upamigtnienia twérczyni i ,,odkrywczyni ziemi Lowic-
kiej”, w 1936 roku muzeum nadano patronat Anieli Chmieliniskiej.
Opublikowana w 1913 roku broszura W jakim celu tworzymy muzeum
w Lowiczu? doskonale ilustruje nie tylko zatozenia, wedtug ktérych miata
by¢ budowana kolekcja oraz jej ekspozycja, ale takze kontekst, w ktérym
placéwka funkcjonowata. Wiele méwi réwniez o samej autorce, jednej
z pierwszych kobiet kierujacych muzeum oraz piszacych na temat muzeéw

5 Uczezenie p. Doktorowej Anieli Chmieliriskiej, Lowiczanin, 1932, 30, s. 1; W. A.,
Nowy honorowy cztonek RTK., s. 169-171.
16 Cyt. za: M. Chmielifiska, Z)/cie i dziatalnos¢ Anieli Chmieliriskiej, s. 66.



KOMENTARZ 237

i wystaw'”. Tekst zostal ogloszony w styczniu 1913 roku na tamach gaze-
ty ,2Lowiczanin”, a nastgpnie przedrukowany w formie broszury sfinan-
sowanej z funduszy Oddziatu Lowickiego PTK. Sktada si¢ on z dwéch
czgsci: w pierwszej sa omdéwione relacje miedzy poznaniem kraju a jego
dobrobytem, z uwzglednieniem historycznego rysu i podstawowych za-
dart muzeum w Lowiczu, w drugiej zaprezentowane poszczegdlne dziaty
zbioréw, z podaniem informacji o ich twércach i darczynicach. Co intere-
sujace, Chmielidska wyjasniajac, czym jest muzeum, wlasciwie nie podata
zadnej definicji, stwierdzila jedynie, ze mianem tym okresla si¢ ,zbiory
ciekawych przedmiotéw, gromadzonych dla celéw naukowych”. Réwno-
cze$nie, zgodnie z 6wezesnym rozumieniem pojecia, podkreslita wielowie-
kowa tradycje i ciaglo$¢ historyczna oraz spoleczny charakter tej instytu-
cji. O tym, ze muzea stanowily cz¢$¢ polskiej kultury, $wiadezy¢ miaty
,skarbce narodowe” w Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Lwowie.

Wstep ten prowadzit do dalszej partii tekstu, méwiacej o koniecznosci
umitowania i poszanowania rodzimej, czyli polskiej kultury oraz trady-
qji, takze ludowych. Fragment ten doskonale ilustruje wartosci, ktérymi
kierowata si¢ Chmieliiska w swojej dzialalnosci, cenione réwniez przez
adresatéw tekstu — mieszkaricéw Ksigstwa Lowickiego. Podobne sformu-
towania znalez¢ mozna takze w innych krajoznawczych artykutach tej au-
torki publikowanych w lokalnej prasie'. Warto zdawa¢ sobie z tego spra-
we, gdyz wlasnie w malej, regionalnej skali Chmieliriska czuta si¢ najlepie;j.
Nieliczne teksty o zasiegu krajowym, publikowane w ,,Ziemi” lub w for-

17 Zob. m.in. relacje z wystaw etnograficznych: Co nam data wystawa w Lowiczi?,
Lowicz 1908; Wystawa ,,zdobnictwa ludowego”, Gazeta Swiqteczna, 1911, 1567, s. 1-2;
Z powodu Wystawy we Wioctawku, Lowiczanin, 1911, 3, s. 2; Wystawa pracy kobiety pol-
skiej w Pradze, Lowiczanin, 1912, 37, s. 1-2; Dlaczego urzqdzamy dziaty ludoznawcze na
wystawach?, Gazeta Gospodarcza, 1925, 38, s. 846-847; Idea zasadnicza wystaw etnogra-
ficznych, Ziemia, 1925, 9, s. 158-161; Muzea, czyli skarbnice pamigrek, Gazeta Gospo-
darcza, 1927, 2413, s. 7; Prayczyiimy si¢ wszyscy do powstania Muzeum Ziemi Lowickiej,
Lowiczanin, 1927, 28, s. 2-3; Zadania muzedw, Mtody Rolnik, 1928, 25/26, s. 203-204.

'8 Np. w artykule Muzea, czyli skarbnice pamiqtek z 1927 r. Chmielifiska powtdrzyta
niemal bez zmian pierwsza cz¢$¢ tekstu z 1913 r., uzupetniajac ja o informacje na temat
muzedw etnograficznych.
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mie ksigzkowej, miaty za zadanie promowanie kultury fowickiej, budzenie
zainteresowania, a przez to takze rynku zbytu dla produktéw towickich®.

Lokalno$¢ thumaczy zatem propedeutyczny charakter pierwszej czesci
tekstu, budowanie narracji na zestawianiu dobrych i ztych rozwiazan?®,
opieranie si¢ na autorytetach: zapewne lepiej znanego wséréd wloscian geo-
grafa i poety Wincentego Pola oraz prawdopodobnie mniej znanego ,,pro-
fesora uniwersytetu” Mariana Raciborskiego. Dopiero na tym tle mozliwe
stalo si¢ pokazanie niemalych juz wtedy osiagnie¢ towickich oraz dalszych
planéw rozwoju kierowanej przez Chmielinska placéwki. Ujecie w bro-
szurze ,$cistego programu dalszych prac” mialo poméc w gromadzeniu
okazéw do zbioréw. O ile bowiem pierwsza czg¢$¢ tekstu ma za zadanie
przekonaé o wartosci muzeum w ogdle i o koniecznosci jego funkcjono-
wania w Lowiczu, o tyle druga stanowi jasna wskazéwke dla przysztych
darczynicéw, informujaca, co stanowi przedmiot zainteresowania insty-
tucji i do kogo nalezy si¢ zgtasza¢ w celu przekazania daréw. Zacheta do
takiej dziatalnosci byto takze imienne wskazanie dotychczasowych ofia-
rodawcow.

Do opracowania programu muzeum, co Chmieliniska zreszta podkre-
$lifa, postuzyty ,porady” specjalistéw. Zawieraly je dwa teksty: Wikazdwki
do zbierania przedmiotow na wystawe etnograficzng z 1887 roku, przygoto-
wane przez Izydora Kopernickiego we wspétpracy z Oskarem Kolbergiem
i Adrianem Baranieckim, oraz Wskazdwki dla zakladajgcych muzea przyrod-
niczo-krajoznawcze sporzadzone przez Mariana Raciborskiego okoto 1911
roku. Pierwsze Wskazdwki by¢ moze powstaly w zwiazku z postawionym
przez Kopernickiego na posiedzeniu komisji antropologicznej Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci (11 listopada 1886
roku) wnioskiem w sprawie rozpoczecia systematycznych badan etnogra-
ficznych w kraju. Wniosek ten zostal poparty miedzy innymi przez komi-

! Na ekonomiczny aspekt dziatalnosci Chmieliriskiej zwrécono uwage w poswigco-
nym jej wspomnieniu po$miertnym, zob. J. Stemler, S}). Aniela Chmielinska, Kurier War-
szawski, 1936, 99, s. 9-10.

2 Z jednej strony dobrym przyktadem byla organizacja muzedéw za granica, m.in.
w lezacej poza cywilizacja europejska Japonii, z drugiej za§ wysoka warto$¢ rodzimej,
polskiej wytwdrczosci, bez obcych wplywow.
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sj¢ oraz Oskara Kolberga®'. Koniecznos$¢ wiasciwego opisania zachowanej
jeszcze spuscizny ludowej byla w tym czasie wielokrotnie podkreslana. Ro-
snace zainteresowanie etnografia, przejawiajace si¢ w gromadzeniu oka-
z6w i organizowaniu wystaw ludoznawczych, dla podtrzymania wartosci
poznawczych zbieranych artefaktéw wymagalo co najmniej podstawowe;
wiedzy i do$wiadczenia. Przygotowane przez Kopernickiego propozycje,
konsultowane z pozostajagcym w tym czasie pod jego opieka Kolbergiem
i serdecznym przyjacielem Adrianem Baranieckim, wychodzity naprzeciw
tym wiasnie potrzebom. Podany we Wskazdwkach podziat na dziaty tema-
tyczne wystawy, wraz ze szczegblowym omowieniem reprezentatywnych
dla nich typéw okazéw, znalazt doktadne odzwierciedlenie w projekcie
Chmielinskiej. Najprawdopodobniej miata ona mozliwos¢ zapoznania si¢
ze Whkazdwkami Kopernickiego okolo 1909 roku, w zwiazku z projekto-
wang na kolejny rok lwowska wystawg etnograficzna. Niewykluczone, ze
broszura komitetu wystawowego zostata przestana prosto na rece aktyw-
nej juz wowcezas na polu etnografii kierowniczki fowickiej sekcji muzealne;
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.

Drugie Wskazéwki zostaty opracowane przez cztonkéw Sekgji zachety
do badan fizjograficznych Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Ko-
pernika®” pod kierunkiem Mariana Raciborskiego. Opublikowano je na
tamach czasopisma ,Kosmos” w 1911 roku, ale Chmieliiska najprawdo-
podobniej dowiedziata si¢ o nich za posrednictwem ,, Ziemi”, gdzie jeszcze
w tym samym roku zamieszczona zostata ich recenzja®. Nawigzania do
Wiskazdwek Raciborskiego sa w tekécie Chmielifiskiej wyrazne, poczawszy
od wstepu, po uklad i oméwienie poszczegdlnych dziatéw. Lowicka bro-

2 Posiedzenie Komisji Antropologicznej, Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wy-
dziatu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejgtnosci, 15, 1887, s. LXXIV; por.
takze J. Karlowicz, zydor Kopernicki, Krakéw 1892.

22 Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika zostato zatozone w 1875 r. we
Lwowie z inicjatywy profesoréw Ilwowskiego uniwersytetu, do najwazniejszych jego zadani
nalezato wspieranie dziatalnosci Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejgtnosci w Kra-
kowie, zob. E. Pyza, 140-lecie Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika, PAUza
Akademicka, 2015, 310, s. 2-3.

3 M. W. [M. Wawrzeniecki], [Nowe ksiazki] Wskazdwki dla zakladajgcych muzea
prayrodniczo-krajoznawcze, Ziemia, 1911, 39, s. 647-648.
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szura nie powiela jednak bezrefleksyjnie zapozyczonych tresci. Wpraw-
dzie zaczerpnigte z nich zostaty podstawy struktury programu towickiego
muzeum, ale kolekeja zyskata indywidualny charakter. Stalo si¢ to dzigki
zaproszeniu do wsp6tpracy w tworzeniu zbioréw specjalistéw z zakresu
ogrodnictwa, pszczelnictwa, higieny, miedzy innymi Edmunda Jankow-
skiego, wyktadowcéw szkoty w Pszczelinie oraz Aleksandra Macieszy.

Tekst W jakim celu tworzymy muzeum w Lowiczu? miat z zalozenia lokal-
ny charakter i zasadniczo takie byto réwniez jego oddziatywanie. Gléwny-
mi darczyficami muzeum byli mieszkancy regionu, oni réwniez najlicznie]
zwiedzali jego ekspozycje. Publikacja, pomimo nadania jej formy broszury,
mozliwej do nabycia tylko w muzeum, nie miata szerokiego grona odbior-
coéw. Znana byla natomiast wérdd krajoznawcéw i etnograféw, swiadczac
o dzialalnosci towickiej placéwki, i uwzgledniana jako jedna z wazniej-
szych pozycji w pisarskim oevre Chmieliriskiej. Autor recenzji, ktéra uka-
zala si¢ na famach ,Ziemi”, stwierdzit: ,,Jako wzér szeroko ujetego planu
pracy u podstaw moze odda¢ broszurka p. Chmielifiskiej duze ustugi wsze-
dzie, gdzie si¢ do tworzenia zbioréw prowincyonalnych przystepuje, i stad
godna jest rozpowszechnienia — przy uwzglednieniu warunkéw lokalnych
— daleko poza granicami Lowicza, dla kedrego jg autorka pisata™.

Na ile proponowany przez Chmieliiska program udalo si¢ zrealizo-
waé — trudno obecnie ocenié, gdyz zbiory zostaly zniszczone w 1914 roku.
Pochodzaca z 1913 roku opinia Kazimierza Moszynskiego daje pewne
wyobrazenie o ekspozycji muzeum: ,,Szerzenie o§wiaty droga naukowych
pokazéw i popularnych pogawedek jest przewodnia idea [...], stad tez naj-
pokazniej przedstawiaja si¢ tutaj te dzialy zbioréw, ktdre owej idei odpo-
wiadaja, wigc przede wszystkiem kolekcye przyrodnicze, zdjecia z natury,
tablice statystyczne, wreszcie okazy rozumowego wykladu o rolnictwie
i przemysle”®. Tekst Chmieliriskiej jest zatem §wiadectwem dojrzewania
pewnej koncepcji muzealnej, charakterystycznej dla pierwszych lat dzia-
talnosci muzedéw krajoznawczych, ktérych zadaniem bylo wypetnienie
brakéw w zakresie szkolnictwa, ochrony zdrowia, gospodarki, kultury.

% 1., [Nowe ksiazki] Aniela Chmieliriska, W jakim celu tworzymy muzeum w Lowiczu,
1913, Ziemia, 1913, 13, s. 208.
5 K. Moszyniski, Zbiory towickie, Ziemia, 1913, 15, s. 275-276.
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Wyrazne jeszcze wéwcezas dazenie do catosciowego opisania Swiata taczy
w sobie watki pamigci mnemonicznej o charakterze dydaktycznym z pod-
kreslanymi przez autorke wyraznie patriotyzmem oraz przynaleznoscia do
wspdlnoty lokalnej i narodowej. Te pierwsze cechy stopniowo ustgpowaly
budowanej przez fowickie muzeum pamigci patrymonialnej. Druga kolek-
cja, tworzona przez Chmieliniska trzynascie lat p6ézniej, miata juz zupelnie
inny charakter — byt to zbiér przede wszystkim etnograficzny, bazujacy na
wiedzy i do$wiadczeniu twérczyni towickiego Muzeum Etnograficznego,

stanowigcy swego rodzaju ukoronowanie pamieci o lokalnej spotecznosci
i jej kulturze materialne;j.

Aldona Totysz
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Podstawa edycji:

Pro arte: uwagi o sztuce i kulturze: nieco z obyczajéw, teatry, kabarety, muzyka, literatura,
sztuki plastyczne, Warszawa [s.n., 1914], s. 510-530 oraz 538-545, przedruk z: Nowa Gazeta,
1908, 359, s. 1-2; 361, s. 1-2; 363, s. 1-2.

Wykorzystano fragment ilustracji:

Ornament, Chimera, 1901, 10/12 (pazdziernik-grudzien) (zrédlo: heeps://polona.pl/item/
chimera-1901-z-10-12-pazdziernik-grudzien, MjMzNDIwNjY/0/#info:metadata).



GENEZA MUZEOW SZTUKI I BLEDNE ICH DROGI

Muzea publiczne niedtuga posiadaja historye, wiek bowiem zaledwie
przezyly. Ale w ciagu swego krétkiego istnienia taka zasadnicza
przebyly przemiang, takie nowe spostrzegly przed sobg zadania, tak bar-
dzo przeobrazily si¢ w samej swej istocie, ze zaktadajac nowa instytucye
muzealng i cheac uniknaé daremnego btadzenia i poprawiania sig, z calemi
dziejami tego rozwoju bacznie liczy¢ si¢ trzeba.

[ dzi$ jeszcze na wielu punktach niemasz zgody, i dzi§ jeszcze szuka
si¢ dopiero sposobdéw do urzeczywistnienia szerszych, petniejszych zamie-
rzen i dzi$ jeszcze kierownicy najlepszych muzedw nie uwazaja bynajmnie;j,
aby nowe, $wiezo uwydatnione cele i postulaty wyczerpywaly ostatecznie
zakres dziatalnodci tych zupetnie sui generis instytucyj. ,Dopdki muzea
nie skamieniejg” — powiada A. Lichtwark! — ,bedg musiaty zmienia¢ si¢
nieustannie. Kazda generacya nowe narzuca¢ im bedzie zadania™. Kazdy
tworcezy kierownik i organizator — zmodyfikowaliby$my zdanie ostatnie —
coraz nowe odkrywa¢ bedzie horyzonty oraz drogi do nich wiodace.

Wytyczne wszakze linie, przewidujace i uwzgledniajace mozliwosé
przysztych zmian i postgp6éw zostaly juz nakreslone — i chodzi o to, azeby
przynajmniej przeciw nim bezcelowo nie grzeszy¢.

Mozebno$¢ powstania swego oraz imponujace odrazu rozmiary zawdzig-
czaja najstarsze i najbardziej znane muzea publiczne, przede wszystkiem,
arystokratyczno-zbierackim zamitowaniem panujacych i moznowtadcéw
z czaséw odrodzenia, a zwlaszcza z epoki absolutyzmu o$wieconego. Bez

! Alfred Lichtwark (1852—1914) — historyk sztuki, kurator, edukator muzealny, w la-
tach 18861914 dyrektor Kunsthalle w Hamburgu.

2 ,Solange die Museen nicht versteinern, werden sie sich wandeln miissen. Jede Ge-
neration wird ihnen neue Aufgaben bieten”, A. Lichtwark, Museen als Bildungsstitten,
in: Die Museen als Volksbildungsstitten: Ergebnisse der 12. Konferenz der Centralstelle fiir
Arbeiter-Woblfahrtseinrichtungen, Berlin 1904, s. 8.
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otrzymanego po nich spadku — powiada stusznie dyrektor Jessen® — byli-
by$my dzi$ bardzo biedni?, a Lichtwark stwierdza, ze wiele paristw i miast
niemieckich posiada nader cenne galerye, ktére jednak ani o krok naprzéd
si¢ nie ruszyly od chwili, gdy dany ksiaz¢ zaprzestat je pomnazaé’.

Te wielkopanskie zbiory, zwlaszcza z XVII i XVIII wieku, miaty kil-
ka cech charakterystycznych, to dodatnich, to ujemnych, ktére zasadni-
czo réznig je od pdzniejszych instytucyj muzealnych. Przede wszystkiem
stanowity one wiasno$¢ scisle prywatna, dostgpng jedynie dla whasciciela
i jego gosci, t. j., dworskich i arystokratycznych sfer spoteczenstwa. Po-
wtére, byly to kolekcye wszechstronne (galerye obrazéw i antykéw, zbio-
ry historyczne, etnograficzne i przyrodnicze, gabinety sztychéw, medali,
numizmatéw, gabinety osobliwosci i rzadkosci (Kunstkammern), skarbce
(Schatzkammern) i t. p.), ktdre wraz z biblioteka, teatrem, opera, salg kon-
certowa, urzadzeniami do zabaw i sportéw, botanicznemi i zoologicznemi
ogrodami, stanowily cz¢sci sktadowe wielkiej catosci, jaka wyobrazal pa-
tac krélewski czy wielkoksiazecy. Wreszcie cechowat zbiory te staty i bliski
kontakt ze wspélczesng wiedza i sztuka, az do ostatnich, najnowszych jed-
nej i drugiej objawdw, co $wiadezylo o istotnych naukowych i artystycz-
nych potrzebach arystokratycznego spoteczeristwa.

3 Peter Jessen (1858-1926) — historyk sztuki, pracownik biblioteki Kunstgewerbe-
museum w Berlinie, nastgpnie dyrektor Staatlichen Kunstbibliothek w Berlinie.

4 Jessen wyznaczy! ramy historyczne dla muzedw artystycznych i rzemiosta artystycz-
nego, konieczne dla zrozumienia i budowania muzealnego dyskursu; mialy one, w oce-
nie autora, pomdc muzealnikom w umiejetnym dysponowaniu spuscizng. Pisat: ,Die-
se Einsicht wird uns allen helfen, das Erbe, das wir anzutreten wiinschen, zum minde-
sten mit dem schuldigen Respekt anzusehen”; nieco dalej odwotywat si¢ do konkretnych
przyktadéw: ,Denn es waren glithende Kunstliebhaber und unermiidliche Sammler dar-
unter, der Erzherzog Ferdinand auf Ambras, August I. in Dresden und viele andere, und
was sie gesammelt haben, gehort, wie wir allen wissen, heute zum wertvollsten Kunst-
besitz in den europidischen Museen, besonders in unseren deutschen Sammlungen der
groflen und kleinen Residenzen”, P. Jessen, Die Kunstmuseen, in: Die Museen als Volksbil-
dungsstiitten, s. 14.

5 ,Es gibt in Deutschland noch grofle Stidte und Staaten, die ihre wertvollen Gale-
rien aus dem absolutistischen Zeitalter genau auf dem Standpunke verharren lassen, wo
der Fiirst ihre Vermehrung aufgegeben hat, also um mehr als ein Jahrhundert hinter der
eignen Zeit”, A. Lichtwark, Museen als Bildungsstitten, s. 8-9.
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Wszystko to zasadniczym uleglo zmianom z nadejsciem rewolucyi fran-
cuskiej, od ktdrej — mimo zalozenia juz w r. 1753 Muzeum Brytaniskiego
,for the general use and the benefit of the public™ — wlasciwy poczatek
muzedw publicznych datowaé trzeba. Francya data tu przyklad catej Eu-
ropie i odno$ne wyniki zasztych w niej wypadkéw politycznych wptynety
decydujaco na kwestye muzeologiczne nawet w tych krajach, gdzie dawny
system rzadéw utrzymat si¢ bez zmiany.

Z usunieciem dynastyi Burbonéw prysto ogniwo , krélewskiego pata-
cu”, wigzacego przerdzne zbiory, jako swoje czgéci sktadowe w jedng catosé.
Teraz kazda poszczegélna kolekeyja poszta swoja odrebng droga, stata sig
samodzielna, o siebie tylko dbajaca instytucya. Rozdzial ten przyjat si¢
w calej Europie i przetrwal az do konca XIX wieku. Dopiero na zjezdzie
mannheimskim 1903 1.7, po raz pierwszy, przedstawiciele najrozmaitszych
muzeéw (artystycznych, historycznych, etnograficznych, przyrodniczych,
przemystowych etc.) poczeli wspdlnie si¢ naradza¢ nad wspdlnemi za-
sadniczemi zadaniami, co z radoscig powitat Lichtwark, wedtug ktdrego
nowe kiedys potaczenie, choéby w postaci poddania wszelkich muzeal-
nych instytucyj jednej, wspdlnej, specyalnej wladzy, lezy w linii rozwoju.

Druga zmiang wywolala uchwalona przez rzad rewolucyjny nacyona-
lizacya d6br domu krélewskiego. Rzecz prosta, ze bedace teraz wlasnoscia
ogdbtu zbiory i galerye musiano temu ogétowi otworzy¢ — i juz w r. 1791
dekret Zgromadzenia Narodowego uczynit muzeum Luwru publicznem
i dla wszystkich dostgpnem?®. Wkrétce potem na catym obszarze Europy

¢ Przesmycki cytuje, w nieco zmienionej formie, fragment uzasadnienia dla przyjecia
legatu Sir Hansa Sloane i ustanowienia British Museum; w oryginale: ,therefore to the
End that the said Museum or Collection may be preserved and maintained, not for the
Inspection and Entertainment of the Learned and the Curious, but for the General Use
and Benefit of the Publick”, 26 Geo. II cap. XXII, London, England, 7 June 1753, cyt. za:

Acts and Votes of Parliament Relating to the British Museum with the Statutes and Rules
Thereof, and the Succession of Trustees and Officers, London: Printed by W. Bulmer and co.
1805, s. 12—13.

7 Zjazd w Mannheim odbyt si¢ 21-22 VIII 1903 r. pod hastem ,,Museen als Volksbil-
dungsstitte” (,Muzea jako miejsce ksztalcenia narodu”), zgromadzit ponad 180 uczestni-
kéw, w wigkszosci przedstawicieli niemieckich muzedw.

8 Dekret uchwalony 26 V 1791 r. stwierdzat: ,Le Louvre et les Tuileries réunis seront
le palais national destiné & 'habitation du roi et  la réunion de tous les monuments des
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zaczgto stopniowo udostgpniaé warstwom najszerszym zbiory i galerye,
nawet tam, gdzie one pozostaly prywatng wlasnoscia doméw panujacych,
a gdzie — jak w Anglii — korona nie chciata ogotaca¢ swych zamkéw i pa-
tac6w, nabyto na koszt panistwa wielka kolekcyje prywatna, aby z niej
utworzy¢ otwartg dla wszystkich Galerye Narodowa’.

Muzea staly si¢ odtad z reguly publicznemi — i wszystkie zakladane
pézniej — przez prowincye, miasta, dyecezye, wsie nawet — instytucye mu-
zealne juz si¢ bez wyjatku do tej reguly stosowaly.

Trzecig wreszcie zmiang, specyalnie juz dotyczaca galeryj rzezb i obra-
26w, bylo zerwanie ciaglej, bezposredniej stycznosci migdzy niemi a sztu-
ka wspolczesna, zyjaca i rozwijajacy si¢. Zabrakto pana, tworzacego swe
zbiory wedlug wiasnych, wrazliwych i wyrobionych upodoban, nierobia-
cego przeto roznicy miedzy sztuka dawng a nowa, szukajacego jednako
w jednej i drugiej dziel, ktéreby mu zadowolenie estetyczne dawaty. Nowy,
tytularny wiasciciel (naréd) nie byt zdolny do takiej czynnej inicyatywy,
przyjal poprostu odziedziczong puscizng, nie bardzo zdajac sobie sprawe
z jej znaczenia, nie myslac o bogaceniu jej nowemi, wlasnemi elementa-
mi i pragnac tylko spadek przechowaé. Wielkie stoliczne galerye sztuki,
z chwilg przeksztalcenia si¢ z prywatnych zbioréw krélewskich, czy wiel-
koksiazecych, w samoistne instytucye publiczne, staly si¢ odrazu wylacz-
nemi zbiornikami przesztosci'.

Jakiez cele i zadania postawili sobie ich kierownicy? jak pojeli zakres ich
dziatalnosci?

sciences et des arts et aux principaux établissements de I'instruction publique”, cyt. za:
J.-M. Léri, Le Louvre du palais royal au musée national, in: Patrimoine parisien 1789—1799.
Destructions, créations, mutations, Paris 1989, s. 96—101.

9 W 1824 r. rzad brytyjski zakupit od bankiera Johna Juliusa Angersteina 38 obrazdw,
ktére do czasu wzniesienia gmachu National Gallery przy Trafalgar Square eksponowane
byly w domu kolekcjonera w Pall Mall. Za obrazy i siedzibg zaptacono 60 tys. funtéw.
Zbiér ten uzupetnialy dalsze zakupy i dary oséb prywatnych, ktdre pozwolily na stworze-
nie zbioréw narodowych. Brytyjski polityk George Agar-Ellis w artykule opublikowanym
na tamach “Quarterly Review” (1824) stwierdzit: ,,[ This] acquistion [...] forms undoubt-
edly a most important era in the history of arts in this country”, cyt. za: Ch. Saumarez
Smith, 7he National Gallery: A Short History, London 2009, s. 25.

" Byl to fakt poprostu fatalny, nietyle nawet ze wzgledu na brak poparcia dla arty-
stéw zyjacych, ile dlatego, ze u publicznosci, nieodczuwajacej potrzeby spétzycia ze sztuka
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whasnej epoki, nie moze by¢ mowy o jakim$ glebszym, szczerym stosunku do dziet szeuki
dawnej. Z ostatniego pewnika mato kto zdaje sobie sprawe; co do pierwszego wzgledu
spostrzezono si¢ po niejakim czasie (zapewne skutkiem przypominania si¢ interesowa-
nych, niekiedy az nazbyt placzliwego) — i zaczgto zaktadaé specyalne zbiory dziet artystéw
zyjacych, lub przynajmniej dziatajacych w ostatnich czasach. Tak, w ¢wier¢ wieku przeszto
po otwarciu Luwru, rzad francuski zalozyl znane muzeum w ogrodzie luksemburskim.
Pézniej jeszcze po powstaniu imponujacego ,Rijks-Muzeum”, zdobyt si¢ Amsterdam na
swe Stedelijk, poswigcone wyltacznie dzietom malarzy XIX wieku, holenderskich i ob-
cych. W Londynie dopiero w r. 1897 otwarto przeznaczong dla sztuki dzisiejszej 7he
National Gallery of British Art. Gdzieindziej musialy przyja¢ na siebie to zadanie rézne
Kunstvereiny i Towarzystwa Zachgty. Ale i te ostatnie, i wymienione muzea specyalne,
nieosobliwie spetniaja swa role. Komitetowy sposdb zalatwiania spraw, prowadzacy do
godzenia si¢ na nieszkodliwe miernoty, popieranie rozglosnionych przede wszystkiem na-
zwisk, naduzycia wreszcie (jak w niektérych muzeach) — sprawiaja, ze gdyby nie wymu-
szane niekiedy podarunki wrazliwych i rozmitowanych kolekcyoneréw, te zbiory nowej
sztuki niewielka mialyby warto$¢. Bez Caillebotte’a i Hayem’a luksemburskie muzeum
nie miatoby nic z impresyonistéw i nic z Gustawa Moreau. Hr. Schack uratowal, rzec
mozna, sztuce niemieckiej Bocklina i Feuerbacha. Londyniskiej galeryi nowej sztuki ,,gro-
no gentlemenéw” musiato podarowac z ironicznym napisem Burne-Jonesowskiego ,,Kré-
la Kofetug”, bo inaczej brakloby zupetnie w jej zbiorach tego wielkiego artysty. [AT: Na-
tionale Kunst-Gallerij zostato zatozone w 1800 r. w Hadze, a nastepnie przeniesione do
Amsterdamu (1808) i przemianowane na Muzeum Paristwowe (Rijksmuseum). Stedelijk
Museum (Muzeum Miejskie) zostalo otwarte w 1895 r., a w jego zbiorach znalazta si¢
kolekcja Stowarzyszenia na rzecz Utworzenia Publicznej Kolekgji Szeuki Wspétezesnej
(Vereeniging tot het Vormen van een Openbare Verzameling van Hedendaagsche Kunst).
Zbiory sztuki wspotczesnej tworzone byly juz od 1875 r. z inicjatywy Christiaana Pie-
tera van Eeghen (1816-1889), zob. Catalogus van schilderijen teckeningen en beelden in
her Stedelijk Museum: bijeengebracht door de vereeniging tot het vormen van een openbare
verzameling van hedendaagsche kunst te Amsterdam, Amsterdam 1905, s. 3—4. Podstawa
zbioréw sztuki brytyjskiej staty si¢ donacje Roberta Vernona (1847) i Johna Sheepshanksa
(1857), ktére pozwolity na utworzenie Galerii Narodowej (National Gallery) przy Mu-
seum South Kensington (ob. Victoria & Albert Museum). W 1897 r. Henry Tate ufun-
dowat budynek i przekazat na rzecz paristwa kolekcje sztuki wiktorianskiej. Zbiory te,
ukierunkowane na tworczo$¢ wspélczesna, staly si¢ podstawa Narodowej Galerii Sztu-
ki Brytyjskiej (National Gallery of British Art), znanej obecnie pod nazwa Tate Britain;
K. Moore Heleniak, Victorian Collections and British Nationalism: Vernon, Sheepshanks
and the National Gallery of British Art, Journal of the History of Collections, 12, 2000,
1,s. 91-107. Gustave Caillebotte (1848-1894) — malarz, zapisal na rzecz paistwa swoja
kolekeje prac impresjonistéw, pod warunkiem jej eksponowania w Luwrze, co wywotato
sprzeciw w $rodowiskach konserwatywnych; na temat kuliséw tzw. laffaire Cailleborte
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Francya tu znowu, skutkiem potrzeby, wyniklej z wypadkéw histo-
rycznych, zdecydowata o calej kwestyi, a Europa decyzye t¢ przyjeta na-
$ladowczo. Prawdziwy zalew dziet sztuki, naptywajacych do Luwru badz
z unarodowionych zamkéw krélewskich, badz z tupu armij rewolucyjnych
i napoleonskich, zmuszal przedewszystkiem do uporzqdkowania, usyste-
matyzowania tego olbrzymiego chaosu, oraz do odpowiedniej konserwacyi
nagromadzonych ,skarbéw”. PéZniej pragnienie, aby dane muzeum repre-
zentowalo mozebnie zupelny obraz dziejéw sztuki, potrzeba zapelnienia
luk, ujawnionych przy grupowaniu, wreszcie rywalizacya réznych galeryj
o wielko$¢ i bogactwo — dodaly do powyzszych dwéch zadan trzecie: po-
mnazanie zbioréw, i to nie z nowych plodéw sztuki, lecz z zakresu tejze
przesztosci.

I przez lat pigédziesiat bez zadnych protestéw, a potem przez prawie
drugie pét wicku mimo gloséw protestujacych, dziatalno$¢ muzedéw do
trzech tych ograniczata si¢ obowigzkéw. Reszcie zadan (ktéra jesli sobie
uswiadamiano, to nader metnie), zdawalo si¢, iz zado$¢ czyni otwarcie na
oéciez drzwi — zadarmo, jak wszedzie, lub za pieniadze, jak we Wloszech
— kazdemu wej$¢ chcacemu.

Byt to okres w dziejach muzedw, ktéry nazwaéby mozna epoka panowa-
nia historyi sztuki. Mloda t¢ w poczatkach XIX wieku umiejetnos¢ wezwa-
no stusznie na pomoc, gdy chodzito o wybrniecie z pierwotnego zametu
i wprowadzenie jakiegokolwiek fadu w niepoliczone masy odziedziczo-
nych po XVII i XVIII wiekach kolekeyj. I sama ona skorzystala przytem,
bo rozwingta si¢ zdumiewajaco szybko dzigki bajecznym ilo$ciom mate-
ryatu — i pracy dokonala olbrzymiej, jednej z najwigkszych w ubiegtym

zob. . Vaisse, Deux facons d'écrire [histoire. Le legs Caillebotte, Paris 2014. Charles Hayem
(1839-1902) — kolekcjonowal dzieta impresjonistéw, szczegdlnie Gustave’a Moreau,
czg$¢ zbioréw zostata przekazana do Muzeum Luksemburskiego. Adolf Friedrich von
Schack (1815-1894) — gromadzit m.in. dzieta wspétczesnych artystéw niemieckojezycz-
nych; swoja kolekcje przekazat w 1876 r. cesarzowi Wilhelmowi II, ktdry zdecydowat si¢
pozostawi¢ tzw. Schack-Galerie w Monachium. Obraz ,Krél Kofetua i zebraczka”, na-
malowany przez Edwarda Burne-Jonesa w 1884 r., zostal zakupiony przez Edwarda hr.
Wharncliffe, a nastgpnie dzigki publicznej zbi6rce odkupiony i przekazany do Tate Britain
w 1900 r., S. Wildman, J. Christian, Edward Burne-Jones, Victorian Artist-Dreamer, New
York 1998, s. 197, 250, 254.]



PRO ARTE 251

stuleciu, gdy caly ten materyat stopniowo zautentyzowala, skatalogowata,
rozklasyfikowata wedtug epok i szkét, i wogdle opracowata naukowo. Ona
to poniekad — jak stusznie zwraca uwagg Jessen — odstonita w ciggu ubie-
glego wieku nowe wielkie dziedziny sztuki i kultury: starozytnosci egip-
skie i asyryjskie, plastyke chrzescijariska, sztuke przedhistoryczna, sztuke
ludowa, sztuke dalekiej Azyi itd."” Dzigki jej, stal si¢ mozebnym 6w jedy-
ny w swoim rodzaju, daleko zostawiajacy za soba nawet British Museum,
projekt catego kompleksu wiazacych si¢ z soba muzedw artystycznych,
historycznych, etnograficznych i archeologicznych, wypracowany przez
Bodego i przedstawiony w specyalnym Raporcie Landtagowi pruskiemu
9 marca r. 1907'.

Ale, obok tych niezaprzeczonych ogromnych pluséw, ma historya sztu-
ki na swym rachunku i minusy olbrzymie, zwlaszcza od chwili, gdy rej
wodzi¢ w niej jeli, podobnie zresztg jak w historii literatury, rozmaici — jak
ich zwie Peladan' — ,hoplici kultury™ erudyci, paleografi, archiwisci, pe-
danci i dlubacze, znajacy wszystkie daty, szczegdly zyciorysowe, wptywy
rasy i miejsca, wszystkie zbieznosci i réznice szkét i epok, wszystkich pre-
kursoréw i nastgpcdw, ale pozbawieni doszczetnie wrazliwosci estetyczne;j,
nieczujgcy przed dzielem sztuki nic, précz owych wspomnieni i wnioskéw
erudycyjnych, i dlatego niewidzacy w niem nic innego nad dokument'.

10\ tekscie Jessena ten fragment brzmi: ,,Und die Kunstgeschichte, die Wissenschaft,
ist es gewesen, welche neue, grofle Kunst- und Kulturgebiete im Laufe des 19. Jahrhun-
derts erschossen hat. Bis zum Jahre 1800 gab es im wesentlichen nur Gemildegalerien,
Miinzkabinette, Antikensammlungen und Kupferstichkabinette. Jetzt traten nach und
nach dazu die 4dgyptischen und assyrischen Altertiimer, die christliche Plastik, die prihi-
storische Kunst, die Volkerkunde mit ihren mannigfachen Blicken in reiche Kulturwel-
ten”, P. Jessen, Die Kunstmuseen, s. 15.

"Y' Denkschrift. Betreffend Erweiterungs- und Neuwbauten bei den Kiniglichen Museen in
Berlin opracowat historyk sztuki i muzealnik Wilhem von Bode (1845-1929) w lutym
1907 r. Tekst memorandum zob. m.in. w autobiografii W. von Bode, Mein Leben, Bd. 2,
Berlin 1930, s. 239-248.

12 Joséphin Péladan (1858-1918) — francuski pisarz, publicysta, krytyk sztuki, okul-
tysta.

3 Péladan mianem ,hoplitéw” okreslat ludzi majacych warsztat, lecz pozbawionych
wrazliwosci ducha. Np. w znanym Przesmyckiemu dziele Lart ochlocratique opisujac ma-
larstwo Paula Alberta Laurensa stwierdzil: 11 est solide, vivant, mais vulgaire, un hoplite
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Wzgledem muzedw zgrzeszyla historya sztuki niewybaczalnie tem, ze
na trzy przeszlo ¢wierci stulecia zastonita istotne ich cele, ze powotana
na pomocnicg jeta graé rolg pani, ze to, czemu winna byta stuzy¢, swo-
jem wylacznie uczynita narzedziem, ze z gmachdéw i sal, majacych mé-
wi¢ wielkim twérczym glosem, zrobila nieme, dla niej tylko pozytek
przedstawiajace, ale zupelnie skutecznosci estetycznej pozbawione archiwa
dokumentéw (Grosse)", ze zbiory wiecznie zywych dziet sztuki obrécita
w martwe, mdly zapach nudy wyziewajace herbarya (Muther)®, ze przez
nig to, co mialo by¢ sztuk plastycznych $wiatynia, stalo si¢ ich wigzieniem
(Sizeranne)'. Gdyby historyk literatury powazyt si¢ twierdzi¢ otwarcie,

de l'art”, a nieco dalej, krytykujac brak wrazliwosci u rzezbiarzy: et la poésie ne hante
guere leur crine d’hoplite”, J. Péladan, Lart ochlocratique, Paris 1888, s. 28, 173.

4 Przesmycki strescit w tym miejscu wiekszy fragment wypowiedzi etnologa i kura-
tora miejskiej kolekgji sztuki we Freiburgu (Stidtische Kunstsammlungen) Ernsta Grosse
(1862-1927), por. oryginalny tekst: ,,So verschieden nun die beiden Bildunsaufgaben
sind, die einem Kunstmuseum gestellt werden kdnnen, so verschieden sind auch die
Mittel und Wege, die zu diesen Zielen fuhren. Das eine Aufstellung und Bezeichnung
der Kunstwerke, die sich fiir das kunstwissenschaftliche Interesse ganz vortrefflich eig-
net, dem Kunstgenufl keineswegs forderlich zu sein braucht, davon kann man sich in
den meisten unserer Museen zur Geniige iiberzeugen. Unsere groflen Kunstsammlungen
sind in der Tat wesentlich nach wissenschaftlichen Prinzipien angelegt und angeordnet.
Anderen groflen Kunstsammlungen sind in der Tat wesentlich nach zunichst eingestan-
dener- oder nichteingestandenerweise gar nichts anderes, als kunsthistorische Archive; sie
sind dazu bestimmt, das fiir das Studium der kunstgeschichtlichen Entwicklung nétige
Material aufzunehmen und aufzubewahren”, E. Grosse, Die Aufstellung und Bezeichnung
in Kunstmuseen, in: Die Museen als Volksbildungsstiitten, s. 122.

1> Richard Muther (1860-1909) — historyk sztuki i wyktadowca. Najprawdopodob-
niej Przesmycki nawiazuje w tym miejscu do komentarza Muthera na temat twérczosci
artystycznej we Francji w latach 1850-1870: ,Zu dem kulturpsychologischen kommt
der kiinstlerische Wert der Blitter. Es ist mit Karikaturen eine mifSliche Sache. [...] So
kommt es, daff man in Karikaturensammlungen wie in Herbarien blittert. Was einst le-
bendig war, ist vergilbt. Was einst belacht wurde, langweilt heute. Von Daumiers Blittern
gilt das nicht”, R. Muther, Geschichte der Malerei, Bd. 3, 18. und 19. Jahrhundert, Leipzig
1909, s. 195.

!¢ Robert de La Sizeranne (1866-1932) — pisarz i krytyk sztuki. Przesmycki odwotuje
si¢ do tekstu Sizeranne‘a Les prisons de l'art, ktory zaczyna si¢ stowami ,,Ce sont les mu-
sées”, R. de La Sizeranne, Les prisons de l'art, Revue des Deux Mondes, 156, 1899, 4,
s. 114-138.
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ze Iliada, Hamlet lub Improwizacya maja znaczenie tylko dokumentéw,
pozwalajacych mu wyprowadzi¢ te lub inne wnioski kazdy snadz parsk-
natby $miechem, a ten i 6w przypomniatby sobie moze wrazenie Michata
Aniofa, ,urastajacego na dwadziescia stép w gore” przy czytaniu Home-
ra. Tymczasem historya sztuki, rzadzaca muzeami, to wlasnie — mimo
gladkich obowiazkowych frazeséw — czynem twierdzita o dzietach sztuki
plastycznych. Kazata muzeom zbieraé, porzqdkowac i konserwowac je — na
co? Tylko na dokumenta dla siebie — bo jednoczesnie czynita wszystko,
aby cale inne, wlasciwe ich dziatanie i znaczenie utrudni¢, zahamowa¢,
uniemozebnié. W zrozumialej zreszta — z jej punktu widzenia — pogoni za
mozliwie najwigkszem bogactwem i zupetnoscia materyatu, doprowadzita
wszystkie prawie muzea do takiego przepefnienia, ie — jak méwi Grosse
— dziefa sztuki sq tam prawie tak sttoczone, jak ksigzki w bibliotece"”. Ale
kilkunastu ksigzek na dzied nikt nikomu czyta¢ nie kaze. Tymczasem
w muzeum, ,otwartem dla wszystkich”, daje si¢ przeci¢tnemu widzowi,
nieobytemu ze sztuka, nie umiejacemu jeszcze patrzeé poprostu, a cdz
dopiero odczuwad, kilkaset lub kilka tysigcy dziet do obejrzenia w ciagu
kilku godzin'®. Na dodatek, rozmieszczenie ich — wedtug $cisle nauko-
wych zasad — szkotami, epokami, krajami, otgpia do reszty — powiada
Grosse — i tak nieznaczng wrazliwo$¢ nieszczesnego widza przez nadmier-
ne skupienie jednogatunkowych wrazen”. Bezradnos¢, z jaka ludzie staja

17 ,Die Kunstwerke sind dort ungefihr so untergebracht, wie die Bucher in einer
Bibliothek. Fiir einen Kunstforscher bietet dieser Zustand keinen groffen Nachteil”,
E. Grosse, Die Aufstellung und Bezeichnung in Kunstmuseen, s. 122.

'8 Um so mehr verleidet diese gedringte Aufstellung aber dem Kunstfreunde seinen
Genuf$; besonders fiir einen Menschen, der in der Betrachtung von Kunstwerken nicht
gelibt ist — und aus solchen Menschen besteht doch gerade die Masse des arbeitenden
Volkes, ist es infolge des Packsystems in unseren Museen geradezu unméglich, einen rei-
chen und defen Eindruck selbst von den allergréfiten Kunstwerken zu erlangen”, ibidem,
s. 123.

¥ ,Unsere Gemilde- und Skulpturen-Galerien sind noch historischen Gesichts-
punkten aufgestellt, die Werke der verschiedenen Meister, Schulen, Schitze der Kunst-
gewerbemuseen wiederum sind nach technologischen Gesichtspunkten geordnet: in bei-
den Fillen also nach durchaus wissenschaftlichen Prinzipien. [...] Die isthetische Wir-
kungslosigkeit unserer groffen Kunstsammlungen, die Ermiidung und Langeweile, mit
der die meisten Besucher durch die Galerie wandern — die meisten Besucher, die eben
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przed obrazami czy rzezbami, ktére moglyby im by¢ Zrédlem najwyz-
szych rozkoszy i wielkiego podniesienia duchowego; bezplanowe, bezcelo-
we blakanie si¢ ich po niepoliczonych salach; nuda i zmeczenie, z jakiemi
po kilku godzinach wychodzg z muzeum, aby do niego niepredko lub
nigdy nie wréci¢ — oto czem si¢ ttémaczy smutny fake, ze mniemana do-
stepnosé galeryj dla wszystkich zupetnem byta ztudzeniem; ze — jak stwierdza
Lichewark — liczba przyjezdnych do Berlina w ciagu tygodnia przewyzsza
liczbe odwiedzajacych galeryje w ciggu catego roku®’; ze az po ostatnie
lata wigkszos¢ muzedw publicznych dla miejscowej ludnosci jak gdyby nie
istniata weale, stanowiac tylko reprezentacyjne swych miast osobliwosci,
przebiegane napredce i bez korzysci przez ubaedeckerowanych turystéw?'.
Peladan opowiada, ze w Paryzu, nawet migdzy prostymi ludZmi, robotni-
kami, sa juz dzisiaj figlarze, ktérzy umiejg obejs¢ te przeszkody. Wpadaja
oni do Luwru na godzing lub dwie, biegna przed wybrane dzieta, wzeraja
si¢ w nie oczyma, jakgdyby chcieli unies¢ je ze soba, i odchodza, nie po-
zwalajge ciekawosci do innych obrazéw rozproszyé osiggnigtego wrazenia®.
Ale jakze mato jest takich dowcipnych! A potem, istnienie kilku wyjatkéw
nie usuwa koniecznosci zniesienia przeszkdd, ktére dla catych mas sa nie
do przezwyci¢zenia. To wylgczne panowanie historyi sztuki w muzeach
musialo si¢ skoriczy¢, gdy ludzie zaczgli lepiej uswiadamia¢ sobie ich cel
whasciwy i role sztuki w spoleczenstwie.

nicht wissenschaftlich geschult und interessiert sind — sie erklirt sich zum allergréfiten
Teil aus der ganz notwendigen Abstumpfung durch die Hiufung gleichartiger Eindriik-
ke”, ibidem.

2 Die Zahl der Zureisenden einer Woche in Berlin {ibersteigt die Galeriebesucher
eines Jahres”, A. Lichtwark, Museen als Bildungsstitten, s. 8.

21 Karl Baedeker (1801-1859) — jeden z pierwszych autoréw przewodnikéw turysty-
cznych, zwanych od jego nazwiska ,,baedekerami”.

22 Lorsqu'on entre au Louvre, dans la petite salle des primitifs, toujours déserte, on
éprouve un sentiment pénible a voir ces ceuvres de priére, ol le savant ne reconnait qu'un
document, laisser indifférents et distraits ceux qui passent, car bien peu s'arrétent”, J. Pé-
ladan, Lart ochlocratique, s. 20.
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REFORMA MUZEOW (OD RUSKINA PO ZJAZD MANNHEIMSKI)

Pierwsze glosy przeciwko fikcyi muzeéw ,otwartych dla wszystkich”,
a niedzialajacych w istocie dla nikogo; przeciwko ubezpozytecznieniu
nagromadzonych dziet twérczych; przeciwko odebraniu sztuce wlasciwe-
go jej znaczenia — wyszly, rzecz prosta, ze ster pozamuzealnych.

Jak w poczatku ubieglego stulecia rzad francuski dat poczatek una-
rodowieniu i upublicznieniu muzeéw, tak teraz w jego potowie angielscy
wolni estetycy i artysci upomnieli si¢ miedzy innemi o zasadnicze, z grun-
tu rzecz zmieniajace reformy w tych instytucyach. Byla to cz¢$¢ przetomo-
wej dziatalnosci stynnego bractwa prerafaelickiego, a zwlaszcza wédczych
w niem duchéw: Ruskina, Rossettiego, Morrisa, Burne-Jones'a i Crane’a®.
Wrazliwych tych i entuzyastycznych czcicieli pickna razaco uderzy¢ mu-
sial zupelny bezwlad publicznych zbioréw sztuki, zupelny brak jakiego-
kolwiek ich wptywu na spoteczeristwo.

Widzieli wzbierajacy jak morze zalew brzydoty w zyciu powszedniem,
widzieli bezwzgledna, gruboskérna niepojetnosé i obojetnosé¢ thuméw
wzgledem wszelkiego pigkna, czy to w sztuce, czy w naturze, widzieli
wzrastajacg skutkiem tego ptaskos¢, ngdze i bolesno$é stosunkéw ludzkich.
Uczuli, iz nalezy przypomnie¢ glebokie Keats'owskie ,.a thing of beauty is
a joy for ever”, wyjasni¢ ludziom zbawcze, wyzwalajace znaczenie i zada-
nie sztuki, wyksztalci¢ w nich zdolno$¢ patrzenia i odczuwania, wprowa-
dzi¢ sztuke w zycie samo, uczyni¢ kazdy przedmiot codziennego uzytku
jej dzietem, przemieni¢ wreszcie jalowe dotad zbiory ,,dokumentéw” do
historyi sztuki w zywe Zrédta szczerej, wielkiej kultury artystyczne;j.

[ zaczgly padaé — w obchodzacej nas dziedzinie muzeologii, z ust Ru-
skina zwlaszcza — ptodne, reformatorskie, nowsa er¢ poczynajace stowa:

# John Ruskin (1819-1900) — pisarz, poeta, krytyk sztuki. Dante Gabriel Rosset-
ti (1828-1882) — poeta, malarz, cztonek bractwa prerafaelitéw. William Morris (1834—
—1896) — malarz, rysownik, architeke, wspdttwérca ruchu Arts and Crafts (1888). Edward
Burne-Jones (1833-1898) — malarz, grafik, czotowy przedstawiciel prerafaelitow. Walter
Crane (1845-1915) — ilustrator, jeden z zatozycieli ruchu Arts and Crafts.

2 Test to werset otwierajacy pierwsza ksiege poematu Endymion (1818) Johna Keatsa.
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,Cel sztuki jest réwnie powazny, jak cel wszystkich innych picknych
rzeczy — niebieskiego nieba, zielonych pél, chmur i rosy. Sa one albo nie-
uzyteczne, albo majg przeznaczenie daleko wznioslejsze, niz dostarczenie
zabawy”®.

~W kazdem wielkiem dziele artystycznem ukrywa sig jakie$ wielkie wo-
tanie, i nasza wlasng bedzie strata, jezeli go nie dostyszymy. Wielu ludzi
nie wie nawet, o co idzie, az wezwani zostang przez swych towarzyszy” .

,Historya sztuki w bardzo staby sposéb wiaze si¢ ze studyami, ktére
wywoluja lub odkrywaja zdolnos¢ do sztuki i sadzenia sztuki. Jest zupet-
nie mozliwe naby¢ obszerng i uzyteczng wiedz¢ o formach sztuki, jakie
istniaty w rozmaitych wiekach i §réd rozmaitych narodéw, a nie osiggnad
bynajmniej wladzy okreslenia, co w ktérejkolwiek z nich, a tem bardziej
w dzietach nowoczesnych — jest dobre lub zte...”

»Nieskoniczenie lepiej bedzie, jezeli nie wejdziecie nigdy do galeryi ma-
larskiej, niz gdybyscie tam weszli, aby tylko si¢ po§miaé i powalgsac...
Lepiej nieskoriczenie, abyscie byli zupelnie obcy malarstwu, niz gdyby-
$cie tyle o niem wiedzieli, aby wynajdowa¢ braki dziet wielkich, nadajac
barwe rozumowania — préznosci i pozér przenikliwosci — niezrozumie-
niu rzeczy” .

»Korzystniejszem jest dla cztowieka przestudyowaé dobrze jeden obraz
Tintoretta, jeden Luiniego, jeden Angelica i par¢ rysunkéw Turnera, albo
studiowaé dopéty jakiegos dobrego mistrza, dopéki si¢ go nie zrozumie
— niz z powierzchownem znawstwem skatalogowaé wszystkie galerye eu-
ropejskie”®.

» ]. Ruskin, Droga do sztuki, przet. S. Koszutski, Warszawa 1900, s. 138.

26 J. Ruskin, Malarstwo i poezya, przet. A. Lange, Warszawa 1900, s. 111 (fragment
The Stones of Venice, vol. 3).

% Ibidem, s. 108 (fragment listu do Fredericka Temple’a, arcybiskupa Canterbury).

% Ibidem, s. 104 (wyklad inauguracyjny z okazji otwarcia Szkoly Sztuki w Cam-
bridge); por. J. Ruskin, Ruskin’s Inaugural Address [at the opening of the Cambridge
School of Art; delivered at Cambridge, (Eng.), Oct. 29, 1858], New-York Saturday Press,
2, 1859, 5, s. 4.

¥ Nie wszystkie cytaty zamieszczone przez Przesmyckiego udalo si¢ zidentyfikowac.
Pozostawione zostaly one bez przypisu.



PRO ARTE 257

»Prawdziwg funkcya kazdego muzeum jest objawianie tego, co pick-
nem jest w zyciu natury, a heroicznem w zyciu cztowieka™.

»~Muzeum, powiedzmy to po pierwsze, nie jest miejscem rozrywki, lecz
miejscem ksztalcenia; i muzeum, powiedzmy to po wtdre, nie jest miej-
scem nauki elementarnej, lecz nauki dla studyujacych (t. j. takich, co cheg
si¢ uczy¢)™.

~We wszystkich majacych ksztalci¢ lud muzeach unika¢ nalezy dwéch
wielkich bledéw. Pierwszym jest przepetnienie, drugim brak nalezytego
porzadku. Niepodobna 20-tu godnych widzenia rzeczy obejrzeé¢ w godzi-
ng, réwnie jak niepodobna 20-godnych czytania ksiazek w dzied jeden
przeczytaé... A wszystko musi by¢ na swojem miejscu, wszystko musi naj-
lepiej wyglada¢ wlasnie dla tego, ze si¢ tam a nie gdzieindziej znajduje, nie
powinno by¢ nic zbytecznego, nic obatamucajacego”.

,Aby lud ksztalci¢ nalezycie, musimy stara¢ si¢ obudzi¢ w nim prawdzi-
wa rados¢ z picknych rzeczy, jakie mamy do pokazania mu”.

Cala — w tych kilku urywkach — przyszia teorya muzeologii. A nie
pozostala ona gotostowna.

Do stéw nowatorzy angielscy dodali wnet czyny, do teoryi — przyktady,
do pomystéw — préby ich urzeczywistnienia. Pierwszy skromny sklepik
sztuki stosowanej na Red-Lion Square?, Morrisowskie kolejne pracownie
artystyczne (witrazéw, obi¢, mebli, dywanéw, arraséw, fajanséw emalio-
wanych, sprze¢téw miedzianych i mosi¢znych), jego stynna Kelmskocka

3 And the right function of every Museum, to simple persons, is the manifestation
to them of what is lovely in the life of Nature, and heroic in the life of Men”, 29 111 1880,
J. Ruskin, A Museum or Picture Gallery: Its Functions and Its Formation, The Art Journal,
New Series, 6, 1880, s. 216.

3 A museum is, be it first observed, primarily, not at all a place of entertainment,
but a place of Education. And a museum is, be it secondly observed, not a place for el-
ementary education, but for that of already far-advanced scholars”, Letter 59, School
Books, Herne Hill3 X 1875, J. Ruskin, Fors Clavigera. Letters to the Workmen and Labour-
ers of Great Britain, vol. 3, Kent 1875, s. 312-313.

3 W 1856 r. W. Morris przeprowadzit si¢ do kamienicy przy Red-Lion Square 17,
a w budynku pod nr. 8 otworzyt wraz Rossettim, Burne-Jonesem i Charlesem Faulkne-

rem sklep (Marshall, Faulkner & Co).
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drukarnia i papiernia®, szkoly artystyczne Ruskina*, jego préby wskrze-
szenia przemystéw recznych, zalozone przezen stowarzyszenie Guild of St.
Georges”, wreszcie ufundowane wlasnym jego kosztem na Walkleyskiem
wzgérzu pod Sheffield’em wzorowe muzeum dla ksztalcenia pragnacych
— oto etapy kolejne przeowocnej dzialalnosci tych jedynych w swoim ro-
dzaju, szlachetnych i wytrwatych zapaleficéw.

Wysitki ich najzupetniejsze odniosty zwyciestwo. Lzeni w poczatkach
i wyszydzani, dzisiaj czci uzywaja ogélnej, jako twércy nowego rzeczy po-
rzadku, jako inicyatorzy wieku catego. Zakietkowata juz wszedzie t. zw.
sztuka stosowana, powstawac jety naokét muzea przemystu artystycznego
(Kunstgewerbemuseen), a w $lady tych ostatnich, z gruntu nowych i wta-
snych wytworéw XIX wieku, ktdre od razu wzigly sobie za cel wytaczny
ksztalcenie smaku w rzemieslnikach i publicznosci, — wpredce wstgpowad
jety i ogdlne muzea sztuk plastycznych.

Ale, o ile sztuka stosowana rozwingta si¢ gruntownie w Anglii i juz
jako tryumfatorka wkroczyta na kontynent, o tyle muzeologiczne pomysty
i préby Ruskina mniejszy wzglednie wptyw wywarly w jego ojczyznie’,
i dopiero gdzieindziej — w Ameryce, w Skandynawii, i zwlaszcza w Niem-

" Nie méwiac o wielkich muzeach parstwowych, ktére prawie nie ruszyly si¢ z miej-
sca, zwré¢émy uwagg, iz nawet powstale juz po muzeum szefhildzkiem, specyalne, ludo-
we, ksztalcace instytucye tego rodzaju (Bethnal Green Museum w Londynie, muzeum
w Glasgowie, oraz manczesterskie Art Museum) grzesza mocno przeciw Ruskinowskim
zasadom, zwlaszcza skutkiem przepetnienia i braku nalezytego porzadku.

3 W 1891 r. Morris wynajal dom w poblizu Kelmscott House, gdzie zorganizowat
drukarnie.

3 \W 1871 r. Ruskin ufundowat szkote rysunkows przy Uniwersytecie w Oksfordzie,
gdzie byt wyktadowca (Ruskin School of Drawing).

% Guild of St George (wezesniej St George’s Company) — zalozone przez J. Ruskina
w 1871 r., inspirowane $redniowiecznym systemem edukacji towarzystwo o$wiatowe
oparte na podstawowych wartosciach: pigknie, dobru i szczgéciu; w prakeyce jego dziatal-
no$¢ obejmowala sferg edukacji artystycznej, rzemiosta oraz gospodarki wiejskiej.

36 Zatozone w 1875 r. St George’s Museum w Walkley koto Sheffield, w kt6rym znaj-
dowata si¢ kolekcja zgromadzona przez Ruskina w ramach dziatalnosci Guild of St Geor-
ge, miato stuzy¢ robotnikom pracujacym w Sheflield. Muzeum dziatato do 1890 r.; préby
jego rekonstrukeji podjat si¢ M. Waithe, Ruskin ar Walkley: Reconstructing the St George’s
Museum, htep:/ [www.ruskinatwalkley.org (dostep: 25 VI 2018).
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czech — szersze, systematyczniejsze i radykalniej postgpowe przybraty
ksztatty.

Juz w roku 1886, w kilka zaledwie lat po zatozeniu muzeum szeffildz-
kiego, Alfred Lichtwark, w swym epokowym dla Niemiec Programie za-
da zreorganizowanej Kunsthalli hamburskiej”’, dotaczyl do normalnie
przyjetych dotad celéw muzealnych: konserwacyi, porzadkowania i po-
mnazania, cel nowy — die Nutzbarmachung — upozytecznienie zbioréw,
i poniekad uczynit zaleznemi od niego wszystkie tamte®®. Motywowat t¢
reform¢ w wyraznie Ruskinowski sposéb. ,Nie chcemy muzeum, ktéreby
stato i czekalo, lecz instytucyi, ktéraby czynnie wkroczyla w dziedzing
artystycznego ksztalcenia naszej ludnosci... A nie myslimy bynajmniej
nauczaé historyi sztuki, ani jej filozofii, ani estetyki. Chcemy tylko uczy¢
patrze¢ i odczuwaé. Chcemy nie wzbijaé si¢ ponad rzeczy, lecz méwid
o rzeczach i przed rzeczami™. Ale byta w tym programie pewna jakgdyby
bojazliwo$¢ jeszcze. Autor jakby nie §miat dotknaé wielkich padstwowych
galeryj, rzadzonych wylacznie przez historye sztuki, i projekty swych re-
form stosowat jedynie do mniejszych, ubozszych muzeéw miejskich i pro-
wincyonalnych, ktére niepotrzebnie i beznadziejnie staraty si¢ nagladowa¢
stoleczne wzory zapominajac o blizszych i wlasciwszych zadaniach.

% A. Lichtwark, Zur Organisation der Hamburger Kunsthalle. Die Aufgaben der Kunst-
halle — Die Kunst in der Schule, Hamburg 1887.

3 Lichtwark pisal: ,Die Thitigkeit jeder Museumsverwaltung gliedert sich drei Ge-
sichtspunkten: sie hat fiir die Erhaltung, fiir Vermehrung und fiir die Nutzbarmachung
der Sammlungen zu forgen”, i dalej: ,Damit hitten wir einen Ueberblick iiber die Ver-
mehrungsthitigkeit der Verwaltung gethan. Es bleibt uns nun noch die dritte Funktion:
die Nutzbarmachung”, ibidem, s. 3, 10.

¥ Przesmycki w swoim tlumaczeniu dokonat kompilacji. W oryginale fragment ten
brzmi: ,denn wir wollen nicht sowohl auf kunstgeschichtliches Wissen, auf Kunstphilo-
sophie oder Aesthetik, als auf Kunstanschauung hinaus. Wir wollen nicht iiber die Dinge,
sondern von den Dingen und vor den Dingen reden. Wenn wir uns dabei auch auf die
Kunst vergangener Zeit stiitzen, so geschieht dies nicht, um von der Kunst unserer Zeit
abzulenken sondern um auf die vorzubereiten. Es wird unserer besondere Aufgabe sein,
fiir die Einfithrung in die englische Abtheilung zu sorgen”, a dalej: ,, Wir wollen nicht ein
Museum, das dasteht und wartet, sondern ein Institut, das thitig in die kiinstleriche Er-
zichung unserer Bevélkerung eingreift”, ibidem, s. 12, 14.
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Jednoczesnie prawie z tem wystapieniem Lichtwarka, wszczat sig
w Niemczech pod niewatpliwym bodZcem idei Ruskinowskich wielki
ruch reformacyjny w dziedzinie wychowania szkolnego. Spostrzezono sig,
ze pod wplywem wytacznie ksiazkowego, myslowego ksztalcenia ludzie
staja si¢ jacys susi, plascy, niezupetni, nieosobisci; ze oprécz mysli cztowiek
posiada wyobraZnie, uczucia, zmysly, instynkty, czucia wnetrzne, ktére
réwniez ksztalci¢ trzeba; ze to wlasnie ksztalci zaniedbywana dotad sztu-
ka; ze dopiero potaczone wpltywy o$wiaty i sztuki zdolne s3 wytworzy¢
ten wewngtrzny stan naszego ducha, ten kierunek ogdlny naszego my-
Slenia i woli, t¢ gleboka i subtelng wrazliwos¢ wreszcie, ktérym dajemy
miano kultury.

Weszta na porzadek dzienny kwestya artystycznego wychowania mto-
dziezy (Kunsterzichung), nie tego, ktére otrzymywali dotad wytacznie ar-
tysci, t. j., producenci sztuki, lecz tego, ktére potrzebne jest kazdemu, aby
mog} receptywnie sztuke odczuwad, a ktére polega na tem, aby istniejace
w kazdym czlowieku zarodki zmystu do sztuki rozbudzi¢ i wyrobié. Jak
szeroko pojeto owo wychowanie artystyczne, $wiadcza, bedace obrachun-
kiem 15-letnich préb, wysitkéw i osiagnigtych rezultatéw, trzy zjazdy na-
uczycieli i specyalistéw, t. zw. ,Kunsterzichungstage”, ktérych ogloszone
drukiem protokuly najiywsze obudzily zainteresowanie. Na pierwszym
z nich, w Dreznie r. 1901, zajmowano si¢ sztukami plastycznemi, na dru-
gim, w Weimarze r. 1903, mowa i poezyja, na trzecim w Hamburgu r.
1905, muzyka i gimnastyka (w znaczeniu orchestycznem)*.

Caly ten ruch zatracal, miedzy innemi, nieustannie kwestye stanowi-
ska i wpltywu wielkich zbioréw sztuki, réwnie ze wzgledu na uczniéw,
jak — zwlaszcza — ze wzgledu na gwattowng potrzebe wyksztatcenia odpo-
wiednich nauczycieli, ktérzyby tem nowem wychowaniem artystycznem
kierowa¢ mogli. Odno$ne roztrzasania zjazdu drezderiskiego niezwykle
glosnem echem odbity si¢ w dziennikarstwie i w catem spoleczeristwie.

% Przypadajacy na poczatek XX w. niemiecki ruch reformatorski w dziedzinie eduka-
¢ji, zwany Kunsterziehungsbewegung, dziatat pod znaczng inspiracja Lichtwarka. Jednym
z efektéw byly wspomniane przez Przesmyckiego spotkania; na temat zjazdéw zob. L. Pal-
lat, Kunsterziehung Ergebnisse u. Anregungen d. Kunsterziehungstage in Dresden, Weimar
u. Hamburg. In Ausw. Mit e. Einl., Leipzig 1929.
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Nie dziw tez, iz zarzad wielce zastuzonej ,,Centralstelle fiir Arbeiter-Wohl-
fahreseinrichtungen”, staraniem ktérego juz w poprzednim (1900) roku
odbyt si¢ w Berlinie kongres, poswigcony sprawie ksztalcenia ludu w dzie-
dzinach sztuki i wiedzy*!, wybral za temat rozpraw na nastgpnej konferen-
¢ji, zwotanej do Mannheimu w r. 1903, kwestye muzeéw jako instytucyj
o$wiaty ludowej (Die Museen als Volksbildungsstitten).

NOWY, KSZTALCACY CEL MUZEOW
\ x J referatach i protokétach dyskusyj zjazdu mannheimskiego, kilka

cech znaczacych od razu zastanowi¢ musi. Przede wszystkiem,
znacznie wigksza liczba roztrzasan, poswigconych galeryom sztuki, niz
omawiajacych inne muzea; powtdre, zupetnie rézny pierwszych i dru-
gich charakter; wreszcie, znacznie radykalniejszy i daleki juz od Programu
Lichtwarkowskiego ton rozpraw nad muzeami artystycznemi.

W zjezdzie uczestniczyli przedstawiciele wszelkiego rodzaju instytu-
cyj muzealnych, ale gdy kierownicy i pracownicy muzeéw naukowych
i zwlaszcza przyrodniczych przybyli z wyrazng swiadomoscia swych celéw
i $rodkéw, oraz z zapasem sprawozdan o faktach i reformach juz dokona-
nych, reprezentanci galeryj sztuki przyniesli wyrazne wprawdzie poczucie
nowych potrzeb, zarazem wszakze pewng chwiejnos¢ i niezgodnos¢ co
do sposobéw zado$éuczynienia im, a skutkiem tego pragnienie szerokiego,
wszechstronnego naradzenia si¢ i oméwienia spornych punktéw. Uwydat-
nia si¢ to nawet w liczbowym stosunku referatéw. Ze sprawozdani o doko-
nanych juz prébach upozytecznienia zbioréw warstwom najszerszym, dwa
tylko przypada na galerye sztuki, jedenascie za$ na inne rodzaje muzedw.
Tymczasem, z referatéw ogdlnych, teoretycznych i projektujacych, kierow-
nicy instytucyj artystycznych wypowiedzieli szes¢, reprezentanci za$ na-
ukowych — tylko trzy. W dziale ,,opinij oprowadzaczy o wartosci oprowa-

1 Kongres pod nazwa ,Die Erziechung des Volkes auf dem Gebiet der Kunst und
Wissenschaften” zostal zorganizowany w kwietniu 1900 r., Die Erziehung des Volkes auf
dem Gebiet der Kunst und Wissenschaften. Vorberichte und Verhandlungen der IX. Konferenz
vom 23. und 24. April 1900 in Berlin, Schriften der Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrt-
seinrichtungen, 1900, 18.
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dzania po muzeach”, 13 przeméwien traktowalo o galeryach sztuki, 17 za$
pozostatych musiato wystarczy¢ na wszystkie inne muzedéw gatunki.

Ttémaczy si¢ to réznemi stadyami rozwoju réznych specyalnych insty-
tucyj muzealnych. Muzea naukowe, i zwlaszcza przyrodnicze, w chwili
upublicznienia ich, przeszty odrazu pod zarzad nauk, majacych tradycye
dtugoletnie, pewnych siebie i ku wyraznym dazacych celom. Galerye
sztuki za$ dostaly si¢ w rece swiezo powstalej, na nich dopiero ksztattu-
jacej si¢ 1 przeto zaledwie celu whasnego (ale nie ich) $wiadomej historyi
sztuki, ktéra tez na bledne musiata je zawies¢ drogi.

Jezeli wszakze, skutkiem tego, dtugo pozostawaty one w tyle za innemi
zbiorami publicznymi i wegetowaly, zadnego nie znajac postepu, to teraz
parcie ideowe kilku ostatnich lat dziesiatkéw tak dalece pchnglo je na-
przéd, ze projekty i postulata, ktére formutowano co do nich na omawia-
nym zjezdzie mannheimskim, rewolucyjnie wprost brzmiaty wobec cale;
przeszlo$ci. A rewolucyjnos¢ ta uderza tem bardziej, ze migdzy odnosnymi
referentami i uczestnikami dyskusyj nie byto — cho¢by tylko dla kontrastu
— zadnych utopistéw, zadnych artystéw-fantastéw, zadnych bezwzglednie
wolnych od rutyn myflicieli. Byli to sami fachowcy, do$wiadczeni i ru-
tynowani kierownicy i pracownicy muzealni, wychowani w tradycyach
historyi sztuki, we czci dla niej i pod jej skrzydtami. Z ich to ust padaty
konstatacye i zadania, ktdrych jeszcze przed kilkunastu laty nie odwazat
si¢ Lichtwark sformutowaé w swoim ,,Programie”.

Nie ograniczano si¢ juz, jak on niegdy$, do mniejszych, ubozszych
i $wiezo powstajacych muzeéw, zadano reformy dla wszystkich, nie wyta-
czajac wielkich, stofecznych zbioréw. Tenze sam Lichtwark, zdajac sobie
doskonale sprawe z trudnosci przeksztalcenia tych ostatnich zwlaszcza, —
jakze inaczej, jakze radykalnie, w imi¢ nowych celéw, teraz przemawiat.
,Jakkolwiek ciezkoby to byto, dzied musi nadejs¢, gdy nawet zbiory tej
objetosci, co galerye drezderiska lub monachijska, zostang przepuszczone
przez sito i na nowo rozlokowane w pomieszczeniach, ktére obmysli i zbu-
duje jaki$ duch artystyczny. Wtedy dopiero beda mogly ksztalcace swe
zadanie wypelnia¢ rzeczywiscie™?.

2 So schwer es fallen wird, der Tag mufS kommen, wo selbst Sammlungen von sol-
chen Umfange wie die Dresdner oder Miinchener Galerie gesichtet und neu ausgestellt
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Ksztalcenie — ksztalcenie warstw najszerszych, i to nie za posrednic-
twem historyi sztuki, nie przez komunikowanie pamieciowych, erudycyj-
nych wiadomodci, lecz przez budzenie zmystu do sztuki, przez uczenie
patrzenia i odczuwania, — oto co uznano za najwyzszy cel, za pierwsze za-
danie muzedw sztuki. ,Jest to” — odezwat si¢ dr. Erdberg — , kwestya bytu
dla narodu, czy uda si¢ w szerszych warstwach rozbudzi¢ zycie duchowe
i duchowe potrzeby™. ,Bez wspotdziatania sztuki” — twierdzit Osthaus,
reprezentant ,Folkwangu” z Hagen — ,najwazniejsze kwestye zycia spo-
tecznego nie s3 do rozwiazania™*. ,\W tem, co sie¢ dzieje z muzeami” —
dorzucil Lichtwark — ,leza nieoszacowane moce, i to daje im zupetnie
odrebne i nieodzowne stanowisko obok uniwersytetéw i akademij™.

Odezwalo si¢ wprawdzie parg gloséw, zadajacych jakiejs po staremu hie-
rarchii celéw, jakiego$ pierwszego jednak miejsca dla zadani historyi sztu-
ki, i bezmyglnie stosujacych do nowej wychowawczej dziatalnosci muzeéw
nieodpowiedni zupetnie termin ,,popularyzacyi”. ,Naukowe opracowanie
materyatu” — najstanowczej zastrzega si¢ prof. dr. Kautzsch z Darmstadtu
— ,stanowi i stanowi¢ musi nieodzowna przestanke kazdej pracy populary-
zacyjnej”, a przewodniczacy na ostatniem zgromadzeniu konferencyi chce
ratowa¢ poniekad zagrozong przeszlo$¢, twierdzac, ze gléwnym celem mu-

werden in Riumen, die ein kiinstlerischer Geist gebaut und ausgestaltet hat”, A. Licht-
wark, Museen als Bildungsstiitten, s. 11.

4 Robert von Erdberg (1866-1929) — pedagog i propagator bezptatnej edukacji
w referacie poswigconym muzeom angielskim, a szczegélnie Galerii Sztuki (Art Gallery)
w Manchesterze, zwrécit uwagg, ze ,,In ihnen [die englischen Industriezentren] wird es in
der Tat zu einer Fristenzfrage fiir die Nation, ob es gelingt, in der breiten Masse geistiges
Leben und geistige Bediirfnisse zu wecken”, R. von Erdberg, Die englischen Volksmuseen,
besondere das ,,Manchester Art Museum”, in: Die Museen als Volksbildungsstitten, s. 89.

4 Karl Ernst Osthaus (1874-1921) — kolekcjoner sztuki awangardowe;j, zatozyciel
Folkwang-Museum w Hagen (1902), prezentujac zasadnicza ide¢ towarzyszaca powsta-
niu tego muzeum pisal: ,Es ist auch mein letztes Ziel, die Bildung allen zu bringen, auch
meine feste Ueberzeugung, daf§ ohne die Wirkung der Kunst die wichtigen Fragen des
sozialen Lebens unlésbar sind”, K. E. Osthaus, Der Folkwang in Hagen, in: Die Museen
als Volksbildungsstiitten, s. 58.

#Es liegt darin eine unschitzbare Kraft, und es gibt ihnen ihre ganz besondere und
notwendige Stellung neben den Universititen und Akademien”, A. Lichtwark, Museen
als Bildungsstiitten, s. 12.
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zebw jest jednak ,stuzenie interesom wyzszej sztuki (?) i nauki”. Brzmigce
te lecz puste frazesy — zbijania nawet dtugiego nie potrzebuja.

Popularyzacya to jakie$ przeksztalcenie samej rzeczy gwoli jej uprosz-
czeniu, utatwieniu czy tez rozpowszechnieniu. Popularyzacyje wige stano-
wi w sztuce — ulatwiony wyciag fortepianowy w stosunku do wlasciwej
partycyi symfonicznej, albo byle jaka reprodukcya w stosunku do orygi-
nalnego dziefa sztuki plastycznej. Ale gdy widz w muzeum staje w obliczu
dzieta samego, gdziez moze by¢ mowa o popularyzacyi? A ,interesa wyz-
szej sztuki”? C6z moze by¢ interesem sztuki najwyzszej, jesli nie oddziaty-
wanie dzieta na widza, jesli nie wytwarzanie w tym ostatnim duchowego
z twbrca wspélnictwa, jesli nie paniczne porywanie go ponad zwykly, co-
dzienny poziom jego duchowosci?

To tez te nieudane préby bronienia zwierzchnich praw historii sztuki
$wiadczyly tylko o pomieszaniu celéw tej ostatniej z zupelnie réznemi
celami sztuki samej i jej zbiornikéw, muzeéw i galeryj.

Zreszta nawet owe nieliczne wystapienia za starym rzeczy porzadkiem
micgkkie nader byly, ostrozne, platoniczne i... nickonsekwentne, ich wta-
$ni bowiem autorowie przyznawali tuz obok, ze zawarto$¢ niedziatajacych
na publicznos¢ zbioréw bytaby (mimo ustug oddawanych historii sztuki!)
~martwg masg, martwym dobytkiem”, — co znaczy, ze warunkiem Zywotno-
$ci muzedw, ich celem i zadaniem gléwnem jest whasnie ich ,skutecznos¢
estetyczna’, jak najglebsze, jak najbezposredniejsze dzialanie dziet sztuki
na widzéw’.

" Gdy patrzy si¢ na zwiedzajacych — powiada dyr. Lehmann z Altony — ktérzy przecho-
dza obojetnie koto najdrozszych skarbéw sztuki, staje w mysli pytanie, czy oplaca si¢ nie-
zmierna praca i niezmierny kapital, jakie zuzyliémy na zalozenie wypelnionego temi dro-
gocennosciami muzeum? Zarzady naszych muzeéw — chwali si¢ dyr. Leisching z Wied-
nia — uznaly dawno, ze nie do$¢ jest bogaci¢, porzadkowac i katalogowad swe zbiory do
uzytku historyi sztuki, lecz ze przede wszystkim nalezy obudzi¢ zainteresowanie do nich,
w wielkich, pragnacych ksztalcenia masach narodu. A dyr. Grosse z Fryburga — tylko na

»panujace stosunki” sktada nadaremno$¢ i praktyczng nieprzeprowadzalno$¢ zadania, aby
wielkie muzea inaczej uporzadkowaly swe zbiory ,fiir die Zwecke des Kunstgenusses™. —
Ale gdyby nie ,,panujace stosunki”, uwazatby tego rodzaju zasadnicze przeksztalcenie mu-
zedw za konieczne. Wszystko to wskazuje, jak zdecydowanie zjazd mannheimski uznat
dla muzeéw cel gléwny. [AT: Otto Lehmann (1865-1951) — zoolog, wyktadowca, w la-
tach 1899-1931 dyrektor Altonaer Museum w Hamburgu, swoje wystapienie poswiecit
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gléwnie Muzeum w Altonie, jednak wspomniane przez Przesmyckiego watpliwosci obej-
mowaly wszystkie typy muzeéw. Sparafrazowany przez Przesmyckiego fragment dotyczyt
zbioréw rzemiosta: ,wenn man im groflen und ganzen die Besucher eines Kunstgewer-
bemuseums beobachtet, wie sie oft gleichgiiltig an den kostbaren Holzskulpturen, den
Silberarbeiten, Gobelins usw. vorbeigehen, so wird man sich oft fragen miissen, ob der
Erfolg eines mit kostbaren Schitzen angefiillten Museums wirklich alle die aufgewandte
Miihe lohnt, ob es Zinsen trigt, die in einem Verhiltnis stehen zu dem gewaltigen Ka-
pital, das aufgewendet wurde?”, O. Lehmann, Das Altonaer Museum, in: Die Museen als
Volksbildungsstiitten, s. 36. Eduard Leisching (1858-1938) — historyk i filozof, od 1891 r.
kustosz, od 1897 r. wicedyrektor, w latach 1909-1925 dyrektor Austriackiego Muzeum
Sztuki i Przemystu (Osterreichischen Museums fiir Kunst und Industrie), w czasie dys-
kusji przedstawit sytuacj¢ muzeéw. Cytowany przez Przesmyckiego fragment w oryginale:
»Die Verwaltungen unserer Museen, sowohl der Staatsinstitute als unserer kaiserlichen
Hofmuseen, auch all die Museumsverwaltungen in den einzelnen Kronlindern haben
lingst erkannt, daf§ ihre Aufgabe nicht erfiillt ist, wenn die Sammlungen, die sie besitzen,
bereichert, schon geordnet, katalogisiert werden, wenn sie, lediglich der wissenschaftli-
chen Erkenntnis dienend, nur fiir den Fachgelehrten ein stilles Dasein fithren”, Diskus-
sion (V.), in: Die Museen als Volksbildungsstiitten, s. 101. Grosse pisal: ,Es wire unter den
herrschenden Verhiltnissen sicherlich nutzlos, wenn man férdern wollte, daf§ sie groffen
Kunstmuseen ihre Sammlungen fiir die Zwecke des Kunstgenusses umordnen sollen”,
E. Grosse, Die Aufstellung und Bezeichnung in Kunstmuseen, s. 122.]
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Zenon Przesmycki, poeta, ttumacz, krytyk literacki, urodzit si¢ w 1861
roku w Radzyniu Podlaskim. Jego ojcem byl Tomasz Szymon Prze-
smycki, inzynier i naczelnik ,sekeji kaliskiej drég bitych okregu warszaw-
skiego komunikacji”, matka Maria z Przanowskich pochodzita z rodziny
ziemianiskiej'. Mlody Przesmycki ksztalcil sic w IV Gimnazjum w War-
szawie?, a nastgpnie na Wydziale Prawnym Uniwersytetu Warszawskiego.
Nie skorzystat z szansy rozwoju kariery prawniczej w Petersburgu®, an-
gazujac si¢ w rozpoczety juz w czasie studiéw dziatalno$é publicystycz-
na* oraz poetycka. Z biegiem lat zamiast wlasnej tworczosci Przesmycki
poswicecit si¢ thumaczeniom poetyckim, w ktérych osiagnal mistrzowski
poziom. Poczatkowo w zwigzku z dziatalnoscig w zatozonym w 1880 roku
studenckim Kole Czeskim przy Uniwersytecie Warszawskim publikowat
przektady utworéw autoréw czeskich, pédzniej takze innych autoréw eu-
ropejskich i amerykariskich’. W 1886 roku zostat redaktorem warszaw-
skiego ,,Zycia”, gdzie drukowal teksty gléwnie z dziedziny literatury oraz
ttumaczenia wspétczesnych autoréw z kregu awangardy literackiej.

! Jeden z pseudoniméw Przesmyckiego — ,,Miriam” jest najprawdopodobniej forma
uhonorowania matki.

? Wedtug Stanistawa Koczorowskiego na zainteresowania Przesmyckiego wplynat
wysoki poziom nauczania w gimnazjum, S. P. Koczorowski, Zenon Przesmycki (Miriam,),
Warszawa 1947, s. 1.

3 Przesmycki otrzymat ztoty medal za rozprawe pt. Prdby kodyfikacji prawa migdzy-
narodowego i znaczenie ich dla teorii i praktyki wydrukowana w 1886 r. na tamach ,,Varsa-
vskich Universitetskich Izvestij” oraz jako osobna publikacja, ibidem, s. 4.

4 W latach studenckich publikowal w ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Kraju” i ,Ate-
neum’.

5 Przesmycki ttumaczyl m.in. utwory Jaroslava Vrchlickiego, Juliusa Zeyera, Marce-
lego Schwoba, Arthura Rimbauda, Joséphina Péladana, Maurice’a Maeterlincka, Giosué
Carducciego, Edgara Allana Poe.
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W 1888 roku Przesmycki rozpoczat stuzbe wojskowa®, po jej zakon-
czeniu odbywal podréze zagraniczne, z dluzszymi pobytami w Paryzu
i Wiedniu. W tym czasie prowadzit badania nad dorobkiem J6zefa Marii
Hoene-Wroniskiego (1776-1853), nawiazywal kontakty z przedstawiciela-
mi éwezesnej awangardy literackiej, przesytat rtéwnoczesnie do polskiej pra-
sy teksty krytyczne, opracowania i ttumaczenia. W czasie drugiego pobytu
w Paryzu (1895-1900) obracat si¢ w kregu polskich literatéw: Jana Loren-
towicza (1868-1940), Wtadystawa Reymonta (1867-1925) oraz Stanistawa
Przybyszewskiego (1868—1927), ktérzy wplyngli na jego zainteresowania
artystyczne. Opublikowany w 1894 roku wybér pism Maurycego Maeter-
lincka ze wstgpem Przesmyckiego jest uznawany za jedno z najwazniej-
szych dziet ksztattujacych Mtoda Polske®. Przetomowy dla Przesmyckiego
okazat si¢ rok 1897, kiedy odkryt i rozpoczat badania nad twérczoscig Ka-
mila Cypriana Norwida (1821-1883). Opracowaniem jego dziet zajmowat
si¢ w latach 1908-1911, opublikowane wtedy zostaty Cypryana Norwida
pisma zebrane’. Pracg nad spuscizng poety kontynuowal takze w latach
p6iniejszych'.

¢ Powodem zerwania wspétpracy Przesmyckiego z ,,Zyciem” byly m.in. ograniczenia
narzucone na pismo przez cenzurg rosyjska, B. Koc, Zenon Franciszek Przesmycki, w: Pol-
ski stownik biograficzny, t. 29, Wroctaw [i in.] 1986, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/bio-
grafia/zenon-franciszek-pseud-miriam-przesmycki (dostgp: 5 VIII 2019).

7 Przesmycki zwiedzit w tym czasie Austrig, Francjg, Whochy, Szwajcarig, Niemcy
i Anglic.

8 M. Maeterlinck, Wybdr pism dramatycznych, przel. z upowaznienia aut. i wstgpem
krytycznym poprzedzit Z. Przesmycki (Miriam), Warszawa 1894.

* Cypryana Norwida pisma zebrane, wyd. Z. Przesmycki, Warszawa 1911 (tomy
A-F). Publikacj¢ Przesmyckiego poprzedzita dwutomowa monografia dziet poety, A. Kre-
chowiecki, O Gypryanie Norwidzie: proba charakterystyki: przyczynki do obrazu zycia i prac
poety, na podstawie Zrédet rekopismiennych, Lwéw 1909.

10 Po wygasnieciu praw autorskich do twérczosci Norwida Przesmycki ,,zakrzatnat sig
zwawo koto zapewnienia sobie praw do tej” i opublikowal w 1933 r. tom poezji, anto-
logi¢ artystyczna oraz rozprawki epistolarne. W 1935 r. Przesmycki wytoczyt proces Ta-
deuszowi Pini z powodu wydania przez niego dziel Norwida; sprawa odbita si¢ szerokim
echem w dwezesnej prasie, a jednocze$nie spopularyzowata twérczo$¢ poety, co pozwoli-
fo na publikacj¢ w 1937 r. wielotomowe;j serii Pism Norwida; S. P. Koczorowski, Zenon
Przesmycki, s. 9-11.
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Po powrocie do Polski zredagowat ostatni numer wydawanego przez
Przybyszewskiego ,Zycia” (1900), zajal si¢ réwniez przygotowaniami do
publikacji wlasnego periodyku. W latach 1901-1907 wyszlo trzydziesci
zeszytéw jego ,,Chimery”, zaliczanej, obok krakowskiej ,,Krytyki”, do naj-
wazniejszych polskich czasopism pierwszej dekady XX wieku'". Wsréd au-
toréw ,,Chimery” byli mlodopolscy pisarze, na jej tamach ukazywaty si¢
takze przektady dziel zagranicznych, a integralnym i charakterystycznym
elementem czasopisma stata si¢ dopracowana i oryginalna szata graficzna.
Formuta i tematyka pisma znalazly uznanie w prasie zagranicznej i w pol-
skim $rodowisku artystycznym, nie uchronily jednak przed zarzutami
o elitarno$¢ i niemoralno$¢, wysuwanymi przez konserwatywnych komen-
tatoréw w kraju'?.

Po roku 1908 Przesmycki oprécz opracowari dziet Norwida i ttuma-
czeni angazowal si¢ w dzialalnos$¢ kulturalng i spoleczng — migdzy inny-
mi w prace komitetéw Pamigci Stanistawa Wyspiariskiego w Warszawie
(1908) oraz Jubileuszu setnej rocznicy urodzin Stowackiego (1909), War-
szawskiego Towarzystwa Artystycznego, Komisji Sztuk Pigknych w Mi-
nisterstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (1917), Towa-
rzystwa Popierania Przemystu Ludowego w Krélestwie Polskim (1918).
W latach 1919-1920 byl ministrem kultury i sztuki; mimo negatywnej
oceny jego pracy w urzedzie pozostawatl autorytetem w dziedzinie kultury,
szczegblnie w kwestiach prawa autorskiego.

W latach trzydziestych Przesmycki kontynuowal prace nad spuscizna
Norwida oraz Hoene-Wroniskiego. Wybuch drugiej wojny $wiatowej za-
stal go w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 4, gdzie mieszkat i pracowat
do 1944 roku. Jego dorobek literacki zostat zniszczony w czasie Powsta-
nia Warszawskiego wskutek dziatan okupantéw, zachowaly si¢ natomiast
ukryte w piwnicy skrzynie z dzietami Norwida i Hoene-Wronskiego. Po

" A. Szczepaniska, ,, Chimera’: tekstowa kolekcja Zenona Przesmyckiego, Gdarisk 2008,
s. 16; B. Koc, Zenon Przesmycki: humanista przefomu XIX i XX wieku, Legnica 20006,
s. 73-124.

12 Przesmycki pisat o ,,Chimerze”: ,,Wskazata [...] nowe miary i wartosci, nowe hory-
zonty i poziomy, rozbudzita w twércach i czytelnikach glebsze pragnienia, wyryla w du-
szach zywych §lad niezatarty. Czas teraz aby odeszta w przesztos¢, w legende”, cyt. za:
B. Koc, Zenon Przesmycki: humanista, s. 124.
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przeprowadzce do mieszkania rodziny przy ul. Kruczej 34 Przesmycki zo-
stal ranny. Przeniesiono go do pobliskiego szpitala powstariczego, gdzie
zmart 17 pazdziernika 1944 roku.

Wigkszo$¢ monografistéw, skupiajac si¢ na dziatalnosci poetyckiej,
translatorskiej i publicystycznej Przesmyckiego, nie poswigca wigkszej uwa-
gi jego tekstom z zakresu muzealnictwa. W 1986 roku Wactaw Passowicz
opublikowat bodaj pierwszy i jedyny komentarz do tej dziedziny zaintere-
sowan ,odkrywcy Norwida”, przy czym raczej zrelacjonowat tre$¢ poszcze-
gblnych artykutéw niz opisat ksztattowanie si¢ pogladéw Przesmyckiego®.
W tym samym roku ukazal si¢ 29 tom Polskiego stownika biograficznego
z biogramem Przesmyckiego, w ktérym Barbara Koc stwierdzita, ze ,,opra-
cowat [on] koncepcje nowoczesnego muzeum sztuki™. Mysl t¢ autorka
rozwingla w monografii Przesmyckiego, podajac pokrétce okolicznosci
powstania tekstéw o tej tematyce. Wedlug biografistki ,Leopold Meyet
zwrdcit si¢ do Miriama w sprawie muzeum w Warszawie: magistrat miat
naby¢ patac Kronenberga na Miejskie muzeum Sztuk Pigknych. Miriam
zapalit si¢ do tej roboty i w ‘Nowej Gazecie” Jana Lorentowicza zamiescit
na ten temat rozprawe [...]. W siedmiu odcinkach pisma rozwinat ideg
nowoczesnego muzeum sztuki””.

W istocie tematyka muzealna pozostawata poza gléwnym nurtem zain-
teresowani Przesmyckiego. Powodem, dla ktérego si¢ nig zajat, byta sytuacja
lokalowa Muzeum Sztuk Picknych w Warszawie — w zwiazku z warunka-
mi legatu Lachnickiego'® Magistrat m. Warszawy od 1907 roku poszu-

13 \¥. Passowicz, Miriama — Zenona Przesmyckiego glos o muzeach, Krzysztofory, 1986,
13, 5. 94-98.

' B. Koc, Zenon Przesmycki: humanista, s. 120.

15 Tbidem, s. 128.

!¢ Odraczanie z roku na rok budowy nowego gmachu dla zarzadzanego przez miasto
Muzeum Sztuk Pigknych w Warszawie spowodowalo, ze jego dyrektor, szambelan Cy-
prian Lachnicki (1824-1906), zapisal muzeum swoja kolekcj¢ pod warunkiem wzniesie-
nia przez wladze miasta siedziby tej instytucji. W 1908 r. Magistrat, zachowujac dwuletni
termin wyznaczony w testamencie Lachnickiego, podjat uchwatg o wybudowaniu gmachu
dla muzeum, a w 1912 r. zakupit plac przy Al. Jerozolimskich, gdzie obecnie znajduje si¢
gléwna siedziba Muzeum Narodowego w Warszawie. Zob. S. Lorentz, Muzeum Narodo-
we w Warszawie. Zarys historyczny, Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, 1938, 1,
s. 1-27; A. Mastowska, Kronika wystaw Muzeum Narodowego w Warszawie 1862—-2002,
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kiwat siedziby dla zbioréw tego Muzeum. Powotana w tym celu komisja
muzealna miata wybra¢ i oceni¢ pod wzgledem praktycznym i ekonomicz-
nym proponowane place i budynki. Komisja najwyzej oceniata mozliwosci
Patacu Prymasowskiego, wybér ten popieral migdzy innymi prawnik, lite-
rat i kolekcjoner, a jednoczesnie tawnik w radzie miejskiej Leopold Meyet
(1850-1912). Kiedy Magistrat, pomimo negatywnej oceny komisji muzeal-
nej'’, podjat decyzje¢ o zakupie Patacu Kronenberga'®, niektérzy cztonkowie
komisji zdecydowali si¢ temu przeciwdziataé. Ostatecznie Magistrat nabyt
dziatke przy Alejach Jerozolimskich, gdzie obecnie ma swoja siedzibe war-
szawskie Muzeum Narodowe; o rezygnacji z zakupu Patacu Kronenberga
zdecydowaty wzgledy ekonomiczne. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ne-
gatywne zdanie opinii publicznej wzgledem tego gmachu zniechgcato do
poszukiwania brakujacych funduszy.

Tekst Zenona Przesmyckiego z 1908 roku byt zatem komentarzem do
dwezesnej sytuacji warszawskiego muzeum, napisanym na prosbe Meyeta.
Przesmycki wyszedt jednak poza ramy lokalne, przedstawiajac w swoim
studium, w kontekscie muzeum artystycznego, wspdlczesne tendencje
muzealnicze. Pierwszy z serii o$miu artykuléw zostal opublikowany na

tamach ,Nowej Gazety” 5 lipca 1908 roku pod tytultem Miejskie Muzeum

t. 1, 1862-1962, Warszawa 2002, s. 8-20, 64—69. Szerzej na temat siedziby Muzeum
Sztuk Pigknych zob. eadem, Z Krakowskiego na Podwale. Wedréwki Muzeum po Warszawie,
w: Marzenie i rzeczywistosé: gmach Muzeum Narodowego w Warszawie, red. P. Kibort, War-
szawa 2016, s. 12-33.

7 Prasa warszawska donosita: ,,Patac Kronenberga szczegétowo ogladata podkomisja
muzealna i uznata go za zupetnie nieodpowiedni dla Muzeum. Referat podkomisji odczy-
tany byt na plenarnym zebraniu komisji, ktéra przedstawione motywy [m.in. trudny do
adaptacji uktad przestrzenno-funkcjonalny, duza ekspozycja stoneczna elewacji, drewnia-
na konstrukcja zagrazajaca bezpieczeistwu zbioréw i zwiedzajacych] uznata za racjonalne
i projeke kupna patacu odrzucita”, Miejskie Muzeum Sztuk Pigknych, Goniec Wieczorny,
1908, 357, s. 2.

'8 Kronika miesigczna [Marzec. Warszawskie muzeum sztuk pigknych], Biblioteka War-
szawska, 1, 1907, s. 602-605. Rozpatrywano adaptacj¢ na cele muzealne m.in. Patacu
Prymasowskiego przy ul. Senatorskiej 13/15, nieistniejacych obecnie Patacu Karasia przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 2 i Patacu Briihla przy ul. Wierzbowej 1 oraz Patacu Kro-
nenberga przy ul. Mazowieckiej 22.
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Sztuk Pigknych”. Przesmycki odnidst si¢ w nim do biezacych potrzeb tej
instytucji i opierajac si¢ na wnioskach komisji muzealnej rozwazat zalety
Patacu Prymasowskiego i wady oferty barona Kronenberga. Niewatpliwie
lektura tego artykutu postuzyta reporterowi ,,Gorica” do przygotowania
miesigc pézniej tekstu na temat sytuacji warszawskiej placéwki.

Dopiero po miesigcu pojawity si¢ kolejne artykuly muzealnej serii,
w ktérych Przesmycki skupit si¢ juz wylacznie na przyktadach z zagrani-
cy®. Drugi, trzeci i czwarty, wydrukowane kolejno 6, 7 i 8 sierpnia, zosta-
ty opublikowane w niniejszym tomie. Stanowia one zwarty ideowo blok,
bedacy préba odpowiedzi na pytania o cele i zadania muzedw oraz zakres
ich dziatalno$ci. Podstawg rozwazan Przesmyckiego byly doswiadczenia
instytucji niemieckich i angielskich, a gtéwnym Zrédtem, z ktérego czer-
pat — niewielki pokonferencyjny tom Die Museen als Volksbildungsstitten®.
Ukazujace si¢ na famach ,Nowej Gazety” teksty nie sg streszczeniem jego
zawarto$ci, ale zaréwno pod wzgledem struktury, jak i wnioskéw formu-
towanych przez Przesmyckiego opieraja si¢ na przemysleniach niemiec-
kich badaczy, gtéwnie Alfreda Lichtwarka. Drugim istotnym Zrédfem, sy-
gnalizowanym, ale nierozwini¢tym w niemieckiej publikagji, jest filozofia
Johna Ruskina, jego poglady na muzeum i spoleczng rol¢ tej instytucii.
Przesmycki korzystat zaréwno z dostepnych przektadéw, jak i — zapewne
— z tekstéw anglojezycznych, znanych mu chociazby z pobytu w Wielkiej
Brytanii oraz kontaktéw z migdzynarodowym srodowiskiem literackim
i artystycznym. Kolejne czgsci cyklu, poswiecone spotecznej predyspozycji
do sztuki oraz kwestiom wystawienniczym, ukazaly si¢ 13 i 29 sierpnia
oraz 24 i 25 wrzesnia.

Trudno oceni¢ oddziatywanie tych artykutléw — wprawdzie opubliko-
wano je na tamach warszawskiego dziennika, lecz nie byt to najpoczyt-
niejszy z dwezesnych periodykéw. Doskonale zdawat sobie z tego sprawe

¥ Z. Przesmycki, Miejskie Muzeum Sztuk Pigknych I, Nowa Gazeta, 3, 1908, 309,
s. 1-2.

2P Zenon Przesmycki dzi§ dopiero nadestal nam dalszy ciag swych artykutéw, ked-
re byt zmuszony przerwaé z powodu naglego wyjazdu z Warszawy”, ibidem, s. 1 (przypis
redakeji).

2 Die Museen als Volksbildungsstiitten: Ergebnisse der 12. Konferenz der Centralstelle fiir
Arbeiter-Woblfahrtseinrichtungen, Berlin 1904.
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Meyet nalegajac: ,,sprawe ocalimy, jesli si¢ rozpocznie kampani¢ przede
wszystkim w ‘Kurierze Warszawskim’, a nastgpnie w innych pismach™?,
jednak autor nie zgodzit si¢ na przedruki cyklu w innych gazetach®.

Przesmycki zdecydowal si¢ natomiast oglosi¢ ,muzealne” artykuly,
z niewielkimi zmianami, sze$¢ lat pézniej — w 1914 roku, w zbiorze pism
krytycznych zatytulowanym Pro arte**. Nadal im wéwczas tytuly ade-
kwatne do ich zawartosci, a mianowicie: Sprawa Muzeum Warszawskiego
w r. 1908%; Geneza muzedw i blgdne ich drogi*®; Reforma muzeéw (od Ru-
skina po Zjazd Mannheimski)*’; Nowy, ksztatcgcy cel muzesw™; Budzenie
zmystu do sztuki®; Podzial zbioréw muzealnych na naukowe i wystawowe;
Czasowe specyalne wystawy w muzeach®; Budowy muzealne.

Nie wydaje si¢, aby owe teksty wywotaty zywy oddzwigk w srodowisku
polskich muzeologéw. Mozna przypuszczal, ze siggnat do nich historyk
i muzealnik Tadeusz Szydtowski (1883-1942), ktéry w artykule Muzeum
Jako czynnik oswiatowy (1913) poruszyt te same zagadnienia — przemawia
za tym chociazby zawezenie rozwazan do muzeéw artystycznych, rozpo-
czgcie zasadniczej czgéci od rysu historycznego, oméwienie kwestii pre-
dyspozycji do sztuki i oprowadzania. Niewykluczone jednak, ze pracujacy
w Muzeum Narodowym w Krakowie Szydfowski, podobnie jak Prze-

22 List Meyeta do Przesmyckiego, 25 VI 1908 ., cyt. za: B. Koc, Zenon Przesmycki:
humanista, s. 129.

» Biblioteka Narodowa w Warszawie, Archiwum J6zefa Hoene-Wronskiego, rkps
BN 9401-9524.

2 7. Przesmycki, Pro arte: nwagi o sztuce i kulturze: nieco z obyczajéw, teatry, kabarety,
muzyka, literatura, sztuki plastyczne, Warszawa [s.n., 1914], s. 510530, 538-545. Zmia-
ny nie dotycza kwestii merytorycznych; w Pro arte zastosowano krétsze akapity, w kilku
przypadkach zmieniony zostat szyk zdania.

5 Pierwodruk: Z. Przesmycki, Miejskie Muzeum Sztuk Pigknych I, Nowa Gazeta,
1908, 309, s. 1-2.

2 Pierwodruk: ibidem, 359, s. 1-2.

27 Pierwodruk: ibidem, 361, s. 1-2.

28 Pierwodruk: ibidem, 363, s. 1-2.

2 Pierwodruk: ibidem, 371, s. 1-2.

30 Pierwodruk: ibidem, 398, s. 1-2.

Tekst ten pierwotnie opublikowany zostat jako dwa artykuly: Nowa Gazeta, 1908,
440, s. 1; ibidem, 442, s. 1-2.
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smycki, czerpat bezposrednio z pokonferencyjnego tomu Die Museen als
Volksbildungsstiitten®. Wzmianka na temat jednej z cz¢sci cyklu pojawia sig
takze u Stanistawa Lorentza®, mozna zatem sadzi¢, ze artykuty Przesmyc-
kiego byly znane, lecz wytacznie w waskim gronie specjalistéw. Dopiero
w latach osiemdziesiatych XX wieku po$wigcono im nieco wigcej uwagi.
Passowicz relacjonujac teksty Przesmyckiego uznal, ze ,Prakeyczny egza-
min muzea zaczng zdawaé wtedy, gdy przyjdzie im wspétpracowaé z nowa,
masowg publiczno$cia. Wtedy tez przyjdzie czas na wykorzystywanie do-
$wiadczen muzealnictwa europejskiego — na gruncie polskim prekursorem
byl Zenon Przesmycki™*, natomiast zdaniem Barbary Koc Przesmycki
,rozwinal ide¢ nowoczesnego muzeum sztuki”®. Badacze ci majg racje
wskazujac na wage poruszanych w artykutach probleméw, jednak wyda-
je si¢, ze przypisywana Przesmyckiemu prekursorska rola wykracza poza
jego intencje i nie odzwierciedla rzeczywistosci.

Pierwszy z bloku artykutéw dotyczacych muzeum, poswigcony aktual-
nej sytuacji Muzeum Sztuk Pigknych, bez watpienia wzbudzil najwicksze
zainteresowanie, oparty byt bowiem na mniej lub bardziej znanych fak-
tach, zapewne tez nawiagzywal do dyskusji prowadzonych w kregach lu-
dzi kultury, do ktérych zaliczat si¢ Przesmycki. Pozostate teksty stanowia
juz popis erudycji, ale jednoczesnie dosy¢ wybidrezej wiedzy z dziedziny
muzeologii. Przesmycki doskonale orientowat si¢ w zagadnieniach natury
estetycznej, tworzac kompilacje opinii autorytetéw — takich jak Ruskin
i Sizeranne — z wlasnymi wnioskami w odniesieniu do muzedw, czgsto
niezwykle trafnymi. Piszac na temat muzedw znacznie cz¢éciej positko-

32 Obecnie w zasobach bibliotecznych Muzeum Narodowego w Krakowie publikacja
ta nie figuruje. Niejasno$¢ co do zrdédel, z ktdrych czerpal Szydlowski, wynika gltéwnie
z braku przypiséw, nazwisk i cytatéw utatwiajacych okreslenie materiatéw, z keérych au-
tor korzystat, jedyna wyrazna wskazéwka pozostaje tytul oraz odniesienie do Muzeum
Ruskina, T. Szydtowski, Muzeum jako czynnik oswiatowy, w: Praca oswiatowa, jej zadania,
metody, organizacja: podrecznik opracowany staraniem Uniwersytetu Ludowego im. A. Mic-
kiewicza, red. T. Bobrowski i in., Krakéw 1913, s. 443—460.

3 Stanistaw Lorentz w monograficznym opracowaniu na temat warszawskiego Mu-
zeum Narodowego w jednozdaniowej wzmiance wspomniat o artykule Sprawa Muzeum
Warszawskiego w r. 1908, zob. S. Lorentz, Muzeum Narodowe w Warszawie, s. 21.

34 \X. Passowicz, Miriama — Zenona Przesmyckiego glos, s. 95.

3 B. Koc, Zenon Przesmycki: humanista, s. 128.
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wal si¢ on jednak wiedza zaczerpnigta od muzeologéw, chociaz w czasie
swoich zagranicznych wojazy niewatpliwie wielokrotnie mial mozliwos¢
poznania z autopsji najwazniejszych europejskich zbioréw. Odpowiedz na
pytanie, czy przed przygotowaniem pierwszego artykutu Przesmycki znat
materialy z konferencji w Mannheim pozostaje w sferze dywagacji, naj-
prawdopodobniej miesi¢czny odstep w opublikowaniu kolejnych tekstéw
cyklu wykorzystat do poglebienia tematu, niestanowiacego przeciez istoty
zainteresowani ,,odkrywcy Norwida”.

Warto zwréci¢ uwagg, ze Przesmycki opiera si¢ w swoich artykutach
na zaledwie kilku publikacjach stricte muzealnych. Zabraklo wéréd nich
znanego polskim badaczom dzieta Davida Murraya®, catkowicie przemil-
czane zostaly osiagniecia w dziedzinie gromadzenia sztuki wspéiczesnej
dyrektora berliniskiej Galerii Narodowej Hugo von Tschudiego, brak infor-
macji 0 Muzeum Luksemburskim — by wymieni¢ najwazniejsze absencje.
Czy zatem artykuly z muzealnego cyklu s3 tylko odtwérczym powtérze-
niem tez wygtoszonych w Mannheim? Bynajmniej. Wiedza i warsztat ba-
dacza pozwolily Przesmyckiemu na wybér najwazniejszych pod wzgledem
spolecznym kwestii muzealnych poruszanych w czasie konferencji. Nie
byly to sprawy lokalizacji ani finansowania, czego zapewne oczekiwaliby
odbiorcy, lecz potrzeby wspétczesnego widza, zagadnienia jego edukacji
i Swiadomosci estetycznej, czyli potencjatu, kedry tkwi w kazdej instytugji
muzealnej. Dzigki temu Przesmycki przenidst akcent z lokalnej i w zasa-
dzie zasciankowej, chociaz niezwykle wéwczas istotnej dyskusji na temat
(prowizorycznej) siedziby muzeum na kwestie programu i celéw jego dzia-
tania. Elementy te, zaczerpnigte przede wszystkim z pism Ruskina i Licht-
warka, w kontekscie warszawskim nie zostaty wykorzystane. Uporzad-
kowanie ekspozycji, o ktérym wspomniat Przesmycki, stato si¢ mozliwe
whasciwie dopiero po przeniesieniu do nowego gmachu, muzealny ,refe-
rat o$wiatowy” powolano dopiero w 1936 roku. Pewne zmiany w dzia-
taniu instytucji i organizagji jej przestrzeni nie nastapity w warszawskiej
placéwee dzigki Przesmyckiemu, ale kilkanascie lat pézniej, wraz z nowa
generacja muzealnikéw, ktérzy czerpali z doswiadczen zagranicznych, ale

% D. Murray, Museums. Their History and their Use. With a Bibliography and List of
Museums in the United Kingdom, Glasgow 1904.
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takze polskich. Smiata préba przeniesienia dyskusji w kontekst europejski,
podejmowana przez Przesmyckiego z pozytywnym skutkiem w dziedzinie
literatury, w odniesieniu do muzeum zostata niemal niezauwazona przez
wspdtczesnych. By¢ moze zdecydowata o tym specyficzna forma tekstu
lub brak partneréw do dyskusji w chwili publikacji (1908), a pézniej wy-
buch Wielkiej Wojny, ktéry odsunat kwestie kultury na dalszy plan. Co
ciekawe, Przesmycki pracujac w Ministerstwie Kultury i Sztuki nie wracat
do swoich przemysleri na temat muzeéw. Reform¢ muzeéw w kraju po-
wierzono praktykom, miedzy innymi Mieczystawowi Treterowi”, ktéry
odwotujac si¢ do Ruskina i ruchu Arts and Crafts szed! $ciezka wytyczona
kilka lat wezesniej przez Przesmyckiego®.

Aldona Totysz

¥ Mieczystaw Treter (1883-1943) — muzealnik, wykladowca, autor projektéw i opra-
cowarl z dziedziny muzeologii, zob. komentarz Malgorzaty Wawrzak w niniejszym tomie,
s. 346 in.

38 Treter proponujac zatozenie Polskiej Galerii Sztuki Wspétczesnej w Warszawie pi-
sal: ,Musialaby to by¢ instytucja, poswigcona cafej [podkr. oryg.] naszej plastyce, a wigc
z réwnolegltem obok malarstwa sztalugowego uwzglednieniem malarstwa dekoracyjnego
(wraz z freskiem, mozajka, witrazem), architekeury, rzezby, grafiki, sztuki, teatru (pomysty
inscenizacji, kostiuméw i t.d.) i w ogéle calej obszernej dziedziny t. zw. sztuki stosowanej
we wszystkich jej galeziach”, M. Treter, Muzea polskie wobec sztuki wspdtczesnej (projekt
Polskiej galerji Sztuki Wipdlczesnej w Warszawie), w: Pamigtnik I i I Zjazdu Delegatéw
Zwigzku Polskich Muzedw Historyczno-Artystycznych w Poznaniu w r. 1921 i w Krakowie
wr. 1922, red. F. Kopera, W. S. Turczyriski, Warszawa 1924, s. 30.
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I. OGOLNY PODZIAL

d lat paru watkuje si¢c w Warszawie sprawa ,Muzeum”'. Odbyly si¢

liczne zebrania, zacz¢to méwic¢ o budowie gmachu, w ostatnich cza-
sach poczyniono pewne w tym kierunku kroki, na szczgécie przerwane
przez wojne.

Moéwimy ,,na szczgécie”, poniewaz mamy pewne dane do obaw, ze spra-
wa nie jest na dobrej drodze, i ze jak tyle innych bedzie zatatwiona po
dyletancku.

Obawy powyzsze nasuwa nam tre$¢ dyskusyi podawana w swoim cza-
sie przez pisma, a takze 6w pierwszy konkurs ,na ide¢ muzeum”. Jedno
i drugie $wiadczy o pewnem nieporozumieniu w calej sprawie, nieporozu-
mieniu plynacem stad, ze wéréd grona oséb obradujacych wigkszos¢ nie
zdaje sobie dostatecznie jasno sprawy z zadania, do ktdrego si¢ przystgpuje.

Méwi si¢ o ,muzeum”, o konkursie na ,muzeum” — tak jak gdyby ten
termin okreslal wszystko, tak jak okresla np. termin ,kosciét”, ,hotel”,
,dom dochodowy” i t. p. Otz tak bynajmniej nie jest. Termin ,,muzeum”
jak dotad pozostaje ogélnikiem — i nie moze by¢ uwazany jako program
dla budowniczego. Ten termin nabierze tresci wowczas, gdy sobie dosko-
nale u$wiadomimy, gdzie muzeum ma stanac i, co ma si¢ w niem znalezc.

To ostatnie jest najwazniejsze — i rozwigzanie tego zagadnienia jest
pierwszym krokiem, ktdry istotnie sprawe posunie. Bez tego konkurs oka-
ze si¢ chybiony — i gtupstwo wigcej niz mozliwe.

Wydaje nam si¢ koniecznem zaczaé¢ od tego, aby zwrdci¢ uwage na to,
co nazwiemy potrzebami muzealnemi Warszawy, jako wielkiego miasta
i jako stolicy kraju. Naturalnie nie moze by¢ mowy o tem, zeby Warsza-
wa mogla kiedykolwiek rywalizowa¢ z wielkiemi ogniskami Zachodu jak
Paryz, Londyn, Wieden, Berlin i t. p., majacemi dziesiatki muzedw pierw-

! Chodzi o budowg gmachu dla Muzeum Sztuk Pigknych, w zwiazku z warunkami
legatu jego drugiego dyrektora Cypriana Lachnickiego (1824-1906).
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szorzgdnych. Jednakze przeglad tamtych upowaznia nas do wnioskéw zu-
pelnie jasnych, co do tego, ktére dziury nalezy przedewszystkiem zalatad.
Jakie wigc sa potrzeby Warszawy?
W zakresie malarstwa daje si¢ od razu wskazaé

Galerya Narodowa

Mamy wszelkie dane do tego, aby powstala i aby byla istotnie $wiet-
na. Zarodek jej istnieje w Zachgcie. Jednak mimo obecnosci wspaniatego
Matejki i paru dobrych Chetmoniskich, nie mozna nie widzie¢, ze jest tam
nadmiar balastu i ze dalekim jest ten zbiér od tego, aby da¢ wielki i pelny
obraz przeszlo$ci naszego malarstwa. Cheg naturalnie pamigtaé o oko-
licznosciach tagodzacych, o braku srodkéw, o réznych obawach, ktére
powstrzymywaly komitety Zachety w ich trosce o ,,zbiory”. Jednak jest to
zadanie do rozwiazania, o ile nauczymy si¢ pali¢ do rzeczy wielkich. Dotad
poprzestajemy na paleniu si¢ do matych i §rednich, co stanowczo jest za
skromnie.

Jako wzory do nasladowania, a raczej — do nauki moga nam stuzy¢
Galerya Narodowa w Berlinie i Galerya Tretjakowa w Moskwie®. Berlin
robi nadzwyczajne wysitki, aby w niej skupi¢ wybitne dziela takich mi-
strzéw, jak Mentzel i Bocklin?, ktérym urzadzono wspaniale sale. Takze
widoczng tu jest troska o pedagogiczne zgrupowanie dziet i o to, aby nike
z wybitniejszych artystéw nie byl pominigty.

Zbiory berliiskie powigkszaja si¢ ciagle i to w nadzwyczajnem tempie®.

Druga wymieniona jest galerya Tretjakowa. Osobliwy cztowiek-kupiec,
mitosnik sztuki, ktéry poswigcit miliony na to, aby zgromadzi¢ wszystko,

2 Chodzi o Alte Nationalgalerie (Stara Galeria Narodowa) w Berlinie — otwarta dla
zwiedzajacych w 1876 ., oraz o Moskiewska Miejska Galeri¢ Pawta i Siergieja Trietiako-
wéw — udostgpniona publicznosci w 1893 .

3 Adolph von Menzel (1815-1905) — malarz i grafik, profesor Krélewskiej Akademii
Sztuki w Berlinie. Arnold Bocklin (1827-1901) — szwajcarski malarz zwiazany z nurtem
symbolizmu.

4 Niewiadomski miat zapewne na mysli aktywna polityke kolekcjonerska, ktéra pro-
wadzili kolejni dyrektorzy Galerii Narodowej — Hugo von Tschudi (w latach 1896-1908)
oraz Ludwig Justi (1909-1933).
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z czego moze by¢ dumna sztuka rosyjska. Jest to jedyny moze w $wie-
cie zbidr, gdzie si¢ znalazly nie Srednie — ale najlepsze prace najlepszych
artystéw. Tretjakow znat ich, chodzit po pracowniach, umiat odgadna¢
geniusz jeszcze w okresie jego formacyi mlodzienczego rozpedu, umiat
wérod wielu rzeczy wybraé najcenniejsze, wytargowad, wybtaga¢, dostad
za wszelka cene. Nie uganial si¢ za znanemi nazwiskami, ale szukat dziet...
Pozostawil po sobie rzecz pomnikowa’.
Drugim wielce pozadanym dla Warszawy zbiorem bytaby

Galerya Mistrzéw Europejskich

Mamy na mysli dawnych i nowych. I tej zarodek mozemy upatrywacé
w zbiorach miejskich (na placu Teatralnym) powickszonych przez galerye
Lachnickiego®. Jest to zawiazek nad wyraz skromny, nie trzeba go jednak
lekcewazy¢, tem bardziej, ze od czasu do czasu jaki$ przypadek moze te
zbiory powigkszy¢. Niemniej musimy sobie uswiadomi¢, ze o wielkiej ga-
leryi mistrzéw Warszawa nie moze marzy¢. Trudnosci sa niezwalczone
dla tej prostej przyczyny, ze wszystkie dzieta wielkich mistrzéw, wszystkie
Tycyany, Rembrandty, Velasquezy, Halsy — znalazly juz bezpieczny przy-
tulek w muzeach i zbiorach prywatnych catej Europy, i ze te, niestety, nie
chcg mysle¢ o pozbyciu si¢ owych plécien. Zas na te, co przez jaki fenome-
nalny traf zawakuja — czyhaja miliony amerykanskie, z ktérymi Warszawa
rywalizowa¢ nie bedzie.

Stowem arcydziet, autentykéw poprostu niema na rynku. Dlatego trze-
ba je czems§ zastapi¢, daé publicznodci naszej mozliwie najblizsze pojecie
o tych oryginatach.

Z tej racyi uwazamy za nieuniknione:

> Ciekawa sylwetka Pawla Michajlowicza Trietjakowa w zasadzie nie doczekala sig
polskojezycznego opracowania, chociaz znana byta dobrze w $rodowiskach artystycznych
1. potowy XX w. Na jego temat zob. A. Pavlovna Botkina, Pavel Mihajlovic¢ Tretikov v Zi-
zni i iskusstve, Moskva 1951.

¢ Zmarly w 1906 r. Lachnicki testamentem zapisal swoja kolekcje Muzeum Sztuk
Pigknych w Warszawie pod warunkiem, ze w ciagu dwdch lat instytucja ta otrzyma wia-
sny gmach. Niespelnienie warunku oznaczalo sprzedaz kolekeji i przekazanie zebranych
funduszy na rzecz potrzebujacych.
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1) Wprowadzenie do galeryi mistrzéw — kopii. Naturalnie nie takich,
ktére robi¢ maja stypendysci Akademii albo Zachety, ale kopii dosko-
natych, wykonanych przez specyalistéw. Specyalizowanie za$ idzie tak
daleko, ze s3 kopisci np. tylko od Velasqueza, albo tylko od Rembrand-
ta i tych mistrzéw potrafia tudzaco nasladowaé nawet w ich sposobach
technicznych.

Takie kopie dzi$ juz widzimy w muzeach. Np. w Berlinie do oryginal-
nych fragmentéw ,Ottarza z Gandawy” dodano kopie cz¢sci brakujacych.
Zbyteczne dodawaé — kopie doskonale. Naturalnie, kopiami nie mozna
zapetnia¢ galeryi. Chodzi nie o ilos¢, lecz o jakos¢.

2) Za nieuniknione réwnie uwazamy wprowadzenie barwnych repro-
dukcyi z dziet mistrzéw. Nie myslimy bynajmniej o groszowych , drajfar-
bendruckach™, ale o reprodukcyach doskonalych. Taka byta kolekcya
dzi§ juz nieistniejacej firmy Vischer i Francke®, ktdra zawierata stokilka-
dziesiat dziet prymitywéw wloskich, flamandzkich i niemieckich, dziet
zreprodukowanych w wielkosci naturalnej tak tudzaco doktadnie, ze z od-
leglosci kilku krokéw, za szklem, prawie niepodobna byto odrézni¢ kopii
od oryginatu.

Kilka dobrych reprodukcyi barwnych (w zmniejszeniu) wypuscito ber-
linskie Photographische Gesellschaft’®, takze monachijska firma, ktérej w tej
chwili przypomnie¢ nie moge. Wogdle, barwna reprodukcya rozwija si¢
z dniem kazdym. Byloby $miesznem lekcewazy¢ jej doniostosé.

Wreszcie 3) musi znalez¢é ogromne zastosowanie w Galeryi Mistrzdw —
fotografia. ..

Naturalnie, nie myslimy bynajmniej o zawieszaniu $cian setkami tan-
dety fotograficznej, jak zalewa $wiat np. firma fratelli Alinari. Fotogra-
fia, to znaczy najdoskonalsze pigmenty, w pigcknych wyszukanych tonach

7 Dreifarbendruck (niem.) — druk tréjkolorowy, potoczna nazwa barwnej reprodukgji
o niskiej jakosci i cenie.

8 Chodzi o wydawnictwo Fischer & Franke, dzialajace do poczatku dwudziestolecia
mi¢dzywojennego.

? Whasciwie Neue Photographische Gesellschaft (Nowe Towarzystwo Fotograficzne),
ktére dziatato w latach 18941948 i prowadzito aktywna dziatalno$¢ wydawnicza.

10" Chodzi o wloska firmg fotograficzng zatozona ok. 1852 r. przez trzech braci Alinari,
specjalizujaca si¢ w dokumentowaniu i reprodukowaniu dziet szeuki i widokéw whoskich.
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mozliwie najwigkszej skali. Kto nie widziat znakomitych pigmentéw fir-
my Anderson w Rzymie", reprodukcyi Velasqueza w catosciach i frag-
mentach naturalnej wielkosci, ten nie bedzie mial wyobrazenia, co znaczy
fotografia. Kto za$ je widzial, ten nie zechce patrze¢ na pigmenty znanej
w calym $wiecie firmy Braun i Clement z tych samych dziet'. Tak dalece
uderzajaca jest roznica!

Obie te galerye mogg si¢ miesci¢ badZz w dwdch, odrebnych, badZ na-
wet w jednym budynku.

Natomiast odrgbny i ogromny gmach musi w przysztej Warszawie zajaé

Galerya Rzezby

Rzecz pierwszorzednej doniostosci dla kultury artystycznej catego kra-
ju. Co wazniejsza, rzecz wykonalna... Mozemy oglada¢, nie ruszajac sie
krokiem z Warszawy najwspanialsze dzieta Egiptu, wielkich mistrzéw
Grecyi i Renesansu, bezimienne pomniki rzezby $redniowiecznej (ka-
miennej), pomniki sztuki indyjskiej, pomniki zaginionych cywilizacyi
Ameryki Srodkowej, wreszcie dzieta wielkich wspétczesnych mistrzéw.
Tysiace arcydziel, w ktérych utajony jest bezmiar sity zaptadniajace;...

Tego cudu moze dokona odlew.

Tylko nie nalezy pogardliwie odyma¢ warg. Odlew jest bajecznym wy-
nalazkiem, daje o oryginatach pojecie $cislejsze niz najdoskonalsza foto-
grafia (ktérg zresztag mozna go uzupetniad). I tem cenniejsze, ze nie na-
lezy oczekiwaé chwili, kiedy Muzeum Brytaniskie zacznie wyprzedawad
marmury Elgina, albo katedra w Naumburgu zechce pozby¢ si¢ arcydziet
nieznanego mistrza, stojacych w jej zachodniem presbiteryum. Musimy
poprzesta¢ na odlewach. Zreszta zrobili to juz madrzejsi i wybredniejsi
od nas. W artystycznem Dreznie znajdziemy duzy zbiér w Albertineum.
Wspaniate odlewy widzimy w Kopenhadze i w Berlinie w muzeum Fryde-
ryka. Bardzo liczne i cieckawe, w Germariskiem Muzeum w Norymberdze,
a wreszcie najwspanialszy i jedyny w swoim rodzaju zbiér oglada¢ mozna

' By¢ moze chodzi o fotografie Jamesa Andersona (1813-1877), specjalizujacego si¢
w fotografii rzymskich zabytkéw.
12 Francuska firma Braun, Clément & Co dzialata w latach 1877-1928.
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w Trocadero w Paryzu. Nazywa si¢ to Musée de la sculpture comparée, ale
whasciwie zawiera bezcenne i ogromnie liczne odlewy z pomnikéw rzezby
francuskiej XI-XVI wieku. I to nie tylko w dobrych fragmentach, gto-
wach, figurach pojedynczych, albo grobowcach, ale ogromne catosci, jak
— naturalnej wielkosci — portale romariskie i gotyckie!..."?

Obok odlewéw z gipsu, w przyszlej Giyptotece powinnyby si¢ znalezé
odlewy z bronzu, ktdére majg wlasciwie charakter oryginatéw”. Wreszcie
nieposlednig role spetnia odlewy z masy nasladujacej kos¢ stoniowa. Wie-
le takich odlew6w z dziet $redniowiecznej sztuki widzielismy w Muzeum
Germanskiem.

Naturalnem uzupelnieniem takiego muzeum bytby dziat oryginatéw
artystéw polskich, réwnolegly do Galeryi Narodowe;.

Szkicujemy tu plan instytucyi olbrzymiej, wymagajacej milionowego
naktadu i odpowiednich rozmiaréw budynku. Niemniej uwazamy jej po-
wstanie (i to wlasnie w tym zakresie, jaki tu szkicujemy) za konieczno$¢,
zrozumialy dla kazdego, kto wyrdst z poje¢, ujetych niegdy$ w formute:
»najprzéd chleb, potem oswiata, a potem sztuka”.

Tego zbioru, co dzis znajduje si¢ sttoczony w jednej z sal gmachu uni-
wersytetu, trudno uwazaé nawet za zawiazek'é. Pareset sztuk odlewéw
bardzo réznej wartosci, z przewaga $miecia, ktéry albo nalezatoby wy-

" Pare lat temu wystawiono w Zachecie przesliczne bronzy Meuniera. Niestety nikt
nie chciat zrozumied, ze te rzeczy powinny w Warszawie zostaé... No! i pojechaty z po-
wrotem.

3 Kolekcja rzezby (Skulpturensammlung) w Dreznie — prezentowana od 1887 r.;
w 1894 r., po przebudowie muzeum i nadaniu mu miana Albertinum, ekspozycj¢ rzezby
zreorganizowano. Zbiory rzezby w Kopenhadze — prezentowane w Muzeum Thorvaldse-
na, otwartym dla zwiedzajacych w 1848 r., natomiast w Berlinie — w otwartym w 1904 r.
Muzeum Cesarza Fryderyka (obecnie Bode-Museum). Jeden z najlepszych zbioréw rzez-
by znajdowat si¢ w Germariskim Muzeum Narodowym w Norymberdze (Germanisches
Nationalmuseum, od 1871 r. Nationalmuseum deutscher Kunst und Kultur) — otwar-
tym dla zwiedzajacych w 1852 r. Zbiory rzezby w Paryzu — prezentowane w zatozonym
w 1879 r. Muzeum Rzezby Poréwnawczej (Musée de la sculpture comparée) w patacu
Trocadéro (1878-1936).

' Niewiadomski pisze tu o kolekcji z Gabinetu Odlewéw Gipsowych Krélewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego — w 1862 r. zostala wlaczona do zbioréw Muzeum Sztuk
Pigknych, a jej trzonem byty odlewy z kolekgji Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
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rzucié, albo wysta¢ do muzeéw prowincyonalnych, co zresztg odda im
watpliwa ustuge. Albowiem wybdr dziet jest rzecza pierwszorzednej wagi,
wymaga on wielkiej kultury estetycznej, smaku i znajomosci sztuki §wiata
calego. Nie wywiaze si¢ z takiego zadania profesor taciny, albo historyi
starozytnej, a to si¢ najczeéciej przytrafia w kraju, gdzie pogromca lwéw
zostaje ogrodnikiem, a ogrodnikom kaza lwy poskramiac...

Te trzy muzea uwazamy za najwazniejsze i najpilniejsze. Jednak dla
skreslenia cato$ci, obejmujacej minimum naszych potrzeb w tym zakresie,
nalezy wymienic i uzasadni¢ potrzebg jeszcze trzech innych zbioréw.

1) Muzeum sztuki dekoracyjnej. A wigc obejmujace wyroby ceramicz-
ne, szklane, metalowe, sprzety, oprawy ksiazek i t. p., ze szczegdlnem
uwzglednieniem tkanin.

Skadze ten fawor?

Ktadziemy nacisk na tkaniny dla dwéch racyi. Po pierwsze, pickne

tkaniny s3 znakomita szkota smaku, niezbedng i nieoceniona nie tylko
dla malarza, ale dla kazdego, kto szuka sztuki. Cenne kolekcye starych
tkanin stanowia chlub¢ muzedw europejskich. Przy Kunstgewerbemuseum
w Berlinie istnieje mato komu znany Gewebesammlung, obejmujacy parg
tysiecy kawalkéw tkanin, poczynajac od Sassanidéw i byzantyjskich je-
dwabiéw. W Brukseli w Musée du parc cinquantenaire oglada¢ mozna
stynna kolekcye Herrera — przepyszny zbiér dawnych tkanin wzorzystych.
Ale najwspanialszy zapewne z europejskich zbioréw znajduje si¢ w Lyonie
— Musée de tissue®. Najcudniejsze wschodnie (zwlaszcza wschodnie!) i eu-
ropejskie jedwabie, aksamity, brokaty, wspaniate hafty koscielne, niepo-
liczona moc arcydziet sztuki tkackiej, dajacych nieopisang rado$¢ oczom.
Trudno o lepsza szkol¢ poczucia barwy i stylu.

5 Muzeum Rzemiosta Artystycznego (Kunstgewerbemuseum) w Berlinie — otwarte
w 1868 r. Kolekeja rzemiosta (w tym tkanin) w Brukseli — prezentowana od 1835 r., od
1906 r. w Muzeum Sztuki Dekoracyjnej i Rzemiosta (Musées royaux des Arts décoratifs
et industriels), obecnie Krélewskim Muzeum Historii i Sztuki (Musées royaux d’Art et
d’Histoire). Muzeum Tkanin (Musée des Tissus et des Arts décoratifs), zalozone z ini-
cjatywy Izby Przemystowo-Handlowej w Lyonie — drugim obok Tours centrum tkactwa
jedwabiu we Francji — otwarte dla zwiedzajacych w 1864 r., w 1890 r. wydzielono w nim
dziat zabytkowych tkanin.
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Drugg racya, dla ktérej méwimy tu o tkaninach, jest ta, ze juz ist-
nieje i weale powazny zawiazek czego$ podobnego. Oto dwaj ksieza, ks.
Trojanowski przy kosciele Maryi Panny i inny, ktérego nazwiska nie pa-
migtam, objechali z upowaznienia biskupa parafie dyecezyi warszawskie;j,
zbierajac niepotrzebne dawne ornaty, antepedya, kapy, wogéle wszelkie
cenne sztuki. Powstat ta droga imponujacy zbiér tkanin od XV do XIX
w. Wprawdzie mialo to by¢ przeznaczone dla muzeum dyecezyalnego, ale
przy dobrej woli i na odpowiednich warunkach mogtyby si¢ te przedmioty
znalez¢ w gmachu omawianego muzeum'. A c6z by si¢ dato zebra¢, gdy-
by nie tylko warszawska dyecezye, ale caly ziemie polska wzdtuz i wszerz
przejechad, zbierajac podobne ,nieuzytki’!

Dalej 2) Muzeum starozytnosci polskich — uzupelnienie Archiwum pol-
skiego, ktore zainicyowal i prowadzi przy Towarzystwie ochrony zabytkéw
p. Bronistaw Gembarzewski i ktérego (t. j. Archiwum) celem jest odtwo-
rzenie w dokumentach calej zewngtrznej kultury dawnej Polski'.

Wreszcie — 3) Muzeum etnograficzne. Tylko pojete jak najszerzej, t. j. gro-
madzace w sobie nie tylko okazy ziemi polskiej, ale wszelkich ludéw kuli
ziemskiej, od réwnika do bieguna. Kto nie zna muzeum etnograficznego
w Berlinie, ten sobie nie moze zda¢ sprawy z ogromnej doniostosci estetycz-
nej takiej instytucyi. Dopiero w tem zestawieniu twérczosci wszystkich, az
do najdzikszych ludéw, zaczynamy nie tylko rozumie¢ rolg sztuki w zyciu
spoleczenistw, ale zarazem niewyczerpane bogactwo jej przejawéw'®. Nic

!¢ Inicjatorami inwentaryzacji zabytkdw diecezji warszawskiej oraz utworzenia Mu-
zeum Archidiecezjalnego byli ks. kanonik Jézef Mrozowski (1864-1924) oraz ks. ka-
nonik Wincenty Trojanowski (1859-1928). Wigcej na temat kolekgji tkanin Muzeum
Archidiecezjalnego zob. m.in. ks. K. Korsak, Tkaniny w Muzeum Archidiecezjalnym, Wia-
domosci Archidyecezyalne Warszawskie, 1937, 2, s. 6874, 6, 5. 290-292, 7, s. 343348,
10, s. 461-465.

7 \W 1914 r. Bronistaw Gembarzewski (1872-1941) przy wsparciu finansowym Kasy
im. J. Mianowskiego zainicjowal dziatalno$¢ Archiwum Ikonograficznego. Jego celem
byla dokumentacja dziejéw polskiego zycia artystycznego. W 1918 r. zbidr ten zostat
przekazany Muzeum Narodowemu m.st. Warszawy, kierowanemu wéwczas przez Gem-
barzewskiego, dajac poczatek Kolekeji Tkonograficznej MN'W.

'8 Berlinskie Muzeum Etnograficzne, Krélewskie Muzeum Etnograficzne (Konigli-
ches Museum fiir Vélkerkunde) — otwarte dla zwiedzajacych w 1886 r., prezentowano
w nim przede wszystkim obiekty kultur pozaeuropejskich.
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nie jest wstanie tak rozszerzy¢ widnokregéw naszych poje¢ estetycznych,
jak podobne zestawienie twérczosci, tak nieskoriczenie odmiennych.

To, co powyzej, stanowi szkic programu calosci. Trzeba sobie z tego
dobrze zdaé sprawe, zanim przystapimy do zadan z kolei nastepnych.

Zadania te sprowadzajg si¢ do dwoch punktéw: a) kierownicy muze-
6w i b) budynki muzealne. Ze o kierownikéw podobnych nie jest fatwo,
dowodza najlepiej ,,Ateny polskie”, gdzie na odpowiedzialne stanowiska
,dyrektoréw” powotluje si¢ doktoréw Muchotapskich, ktérych pojecia
i zakres znawstwa nie przekracza niemieckiego podrecznika historyi sztu-
ki”. Mamy podstawy do przypuszczenia, ze si¢ co§ podobnego powtd-
rzy w Warszawie. Sprawy tej nie mozemy tu roztrzasaé, musimy jednak
zZwrocié uwage na to, Ze juz przy powstaniu danego muzeum i oglaszaniu
konkurséw na gmachy, taki biegly, przyszty kierownik i twérca jest nie-
zbednie potrzebny.

Natomiast pomdéwimy obszerniej o gmachach muzealnych w dalszym
ciagu niniejszej notatki.

II. BUDYNKI MUZEALNE

Dopiero po doskonatem wyjasnieniu sobie, co ma zawiera¢ dane muzeum,
mozna my$le¢ o budynku muzealnym.

Zagadnienie to nie zawsze jest rozwiazane dobrze. Nawet na Zachodzie,
w krajach wysokiej kultury, trafia si¢ cz¢sto zupetne zapoznanie potrzeby
istotnej takiego gmachu. Dlatego widzimy zbiory, niekiedy bardzo cenne,
umieszczane badz w patacach krélewskich, badz w budynkach poklasztor-
nych, badZ wreszcie w pawilonach, albo halach, pozostatych po wielkich
wystawach miedzynarodowych.

Niema stéw na potgpienie czego$ podobnego. Jak gdyby dzi$ jeszcze
trzeba ludziom tlomaczy¢, ze palac jest obmyslony i zbudowany dla kréla,
klasztor — dla mnichéw, a pawilon wystawy na jarmark migdzynarodowy.

¥ Doktor Muchotapski to postaé fantastyczna, przyblizajaca dzieciom i mlodziezy
$wiat owaddw, wykreowana przez Erazma Majewskiego (1858-1922), kolekcjonera i ar-
cheologa amatora.
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Dlatego jeden moze by¢ bardzo wspaniaty, drugi bardzo poetyczny, zacisz-
ny i mily, trzeci bardzo obszerny i widny — ale to wszystko wcale si¢ nie
nadaje do pomieszczenia i oglgdania zabytkéw.

Muzeum musi wyglada¢ nie jak klasztor, albo palac, ale jak muzeum.

Idea jest wzglednie nowa, wymaga zatem formy nowej i odr¢bnej, opar-
tej na zasadzie przystosowania formy do idei, t. j. do przeznaczenia danego
budynku. Przystosowanie musi by¢ najécislejsze — niejako brane na miare.

Dlatego mato wazne a nawet catkiem zbyteczne w warunkach konkur-
su byloby wymaganie takiego lub innego szy/u, natomiast pierwszorzednej
wagi bedzie okreslenie, ze muzeum ma zawierad takie a takie dziaty przed-
miotéw, ze przedmioty majg by¢ mniej wigcej w takiej a takiej ilosci, takiej
a takiej wielkosci i t. p.

Dlatego uwazamy za konieczne stwierdzi¢, ze gmach muzeum uni-
wersalnego, muzeum omnibusu — gmach bardzo ztozony i monstrualnie
wielki — sitg rzeczy meczacy dla zwiedzajacych — uwazamy zgéry za ideg
chybiona.

Taki gmach uniwersalny nie daje si¢ nalezycie skomponowaé. Nato-
miast wzglednie tatwa i ogromnie wdzigczng jest kompozycya odrebnych
budynkéw dla kazdego poszczegblnego muzeum. Kazdy bedzie si¢ mégt
tatwiej przystosowaé do wymagan tej kategoryi przedmiotéw, ktéra mu-
zeum ma zawierac.

Dlatego musimy t¢ zasadg ustali¢, uwaza¢ za niewzruszona i na niej
oprze¢ dalszy ciag prac. Zamiast jednego olbrzyma — caly szereg mniejszych
budynkow muzealnych. Byloby nadto pozadane wzniesienie ich w jednej
dzielnicy, w otoczeniu ogrodéw, oddzielenie murami i drzewami od zgiet-
ku ulic, aby ktos, co je zwiedza, znalazt tu troche spokoju i zapomnienia,
oderwat si¢ od brudéw i plugastw $wiata.

Cudowne zadanie dla budowniczych.

Dalej, na ogét budynki muzealne nie powinny by¢ zbyt wysokie za-
réwno dla wzgledéw estetycznych jak i praktycznych, poniewaz wysokie
skrzydta zabierajg jedno drugiemu tak pozadane $wiatto. Dlatego sadzg,
ze widne duze suteryny dla stuzby, parter i pierwsze pietro powinny wy-
starczy¢. Niech sie budynek rozwija raczej w planie anizeli w kierunku
pionowym.
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Co do okreslenia jakie muzea by¢ maja — to nie jest naszem zadaniem
to wskazywaé. W ogdle raczej trzeba zwraca¢ uwage na to, jakie by¢ nie
maja, a reszt¢ zostawi¢ zdolnosciom architekta. Jednak pewne wytyczne,
dla oryentacyi tychze architektéw niezbedne, musimy tu ustalié.

Muzeum wznosimy po to, aby przedmioty wystawione znalazty si¢
w najdogodniejszych warunkach, t. j. aby mozna od nich odebra¢ mozli-
wie najwigcej wiedzy i najwigcej wzruszen.

Te przedmioty wiec sa pierwsza osobg muzeum. Aby odpowiadaty
wspomnianym warunkom, nalezy im da¢ trzy rzeczy:

1) swiatlo, 2) spokdj, 3) — to, co bym nazwal proporcyonalnosciq prze-
strzent.

Wyjasnijmy te rzeczy.

Co znaczy $wiatlo?

Jezeli mowa o obrazach (bo rzezby maja inne wymagania), to wzgled-
nie fatwo je okresli¢. Swiatlo ma by¢ obfite, gorne i niezbyt odlegte. Najlepiej
wyjasni to zywy i bardzo pouczajacy przyklad — gmach Zachety. Wszyst-
kie sale frontowe na pierwszem pictrze maja, jak wiadomo, okna boczne,
ktére wydaly si¢ nie wiem komu potrzebnemi moze dlatego, zeby budyn-
kowi nada¢ od frontu pozér patacyku. Tymczasem okazalo si¢ to dla ob-
razéw mniej dogodnem. Wielka powierzchnia $ciany, w ktdrej przebite sg
okna, byta dla obrazéw stracona. Sciana naprzeciwko tez niedogodna, bo
$wiatto z okien padato tak, ze obrazy btyszczaty. Pozostawaty dwie krétkie
$ciany, w ktérych w dodatku wiele miejsca zabierajg drzwi... Przyktad
klasyczny zlego zastosowania $wiatla. Zrozumiano to po latach i przero-
biono sale w ten sposdb, ze otworzono swiatto przez dach i szklany putap,
za$ boczne okna zamaskowano od wewnatrz. Tylko od zewnatrz graja one
komedye¢ w dalszym ciagu®.

Dzigki temu te 3 salki sg dzi$ najlepsze, lepsze nawet od dwéch ,,hono-
rowych” — wielkich sal. Te wprawdzie maja $wiatlo gérne ale zbyz odlegle.
Dzigki tej odleglosci $wiatto jest niedostateczne, a nadto, ponad linig ob-
razéw pozostaje wielka naga przestrzen bardzo przykra, z ktéra nie wia-
domo co robi¢. Wiesza¢ obrazéw nie mozna, bo bylyby za daleko od oka

2 Gmach Zachety — wzniesiony w latach 18981900 wedtug projektu Stefana Szyl-
lera; przebudowa, o ktérej wspomina Niewiadomski, zostata przeprowadzona w 1911 r.
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i zbyt przetadowatyby $ciane. Ten nadmiar muru jest rzecz kosztowna
i nieuzyteczna, $cislej — szkodliwa.

Dlatego to, jakkolwiek pickne sg stare budynki klasztorne, w jakich
mieszcza si¢ niekiedy muzea’, jakkolwiek maja przesliczne kruzganki, wi-
rydarze, przejscia i schody picknie komponowane, ale, mimo to, okazaty
si¢ niezdatne do danego uzytku wtasnie z powodu braku swiatta.

To, co$my wyzej méwili, odnosi si¢ do galeryi obrazéw. Rzezba ma inne
wymagania. Obrazy moga mie¢ $wiatto nawet z dwdch i wigcej punktéw
bez straty dla siebie. Moga mie¢ $wiatto rozproszono byle obfite — np. przy
pulapie szklanym w duzej sali.

Tymczasem dla rzezb rozproszone $wiatlo jest zabdjcze. Malo kto zada-
je sobie fatyge poréwnywania efektu jednej i tej samej rzezby w réznych
warunkach $wiatla, dlatego wigkszo$¢ ludzi ani przeczuwa, jak kolosalnej
wagi czynnikiem estetycznym jest $wiatlo.

Jedno i to samo dzieto poddane $wiattu ze wszystkich stron z wielu
okien, staje si¢ martwem i nudnem. Formy si¢ roztapiaja. Dopiero w si/-
nem ale skupionem $wietle zaczyna rzezba zy¢. W strumieniu tego Swiatla
czué najlzejsze odchylenie powierzchni — forma, milczaca dotad, zdaje si¢
$piewacl jaka$ piesii kamienna, czy bronzowa. Zmiana poprostu nie pojeta!

Dlatego to fotografie jednego i tego samego dziefa zdejmowane w réz-
nych warunkach $wiatta, maja tak bardzo rézny efekt i wartosc.

Dlatego $wiatlo dla rzezby winno by¢ zawsze skupione. Jezeli pada
z gory, to nigdy wprost — pionowo jak deszcz, ale winno by¢ sprowadzone
na dany przedmiot pod katem jakich 45°. Wreszcie w wielu razach wystar-
cza silne $wiatlo boczne, z jednego wielkiego okna.

Tyle o $wietle.

Drugim warunkiem sali muzealnej jest spokd;.

Co to znaczy?

Pod spokojem rozumiem obrébke wngtrza zupetnie neutralna. Proste,
micgkkie zagubione linie, ptaskie ciche powierzchnie. Nic z tego co si¢ wy-
rywa, co chce zwrdci¢ na siebie uwagg, co pragnie by¢ pigknem. ..

" Cluny w Paryzu, Germanskie w Norymberdze, san Marco we Florencyi i inne.
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A wigc zadnych kolumn, pilastréw, gzemsowarn, tukéw niepotrzebnych,
zadnych ozddbek, sztukateryi, wszelkiej tandety dekoracyjnej, ktéra tak
chetnie lubimy przystrajaé nawet bramy i klatki schodowe.

Tto majg stanowi¢ nagie odpowiednio malowane $ciany, albo grube
plétno, rozpigte na nich, dobrane w tonie do catosci. Stowem, architektura
whnetrza winna si¢ dyskretnie usunaé na plan ostatni. Zadnych popiséw!
Zwiedzajacy winien médz skupi¢ bez przeszkéd cala swa uwage na przed-
miotach. Wszystko musi by¢ im podporzadkowane.

Dlatego to palace krdlewskie i nie krélewskie nie sa wlasciwem po-
mieszczeniem dla wystaw i muzedw. Za duzo w nich wszelkich wspania-
tosci, ztoceni, gzemséw, malowanych plafonéw, marmurowych pilastréw
i t. p. Wszystko razem moze by¢ nawet pickne i stylowe, ale w muzeum
bedzie nie na miejscu.

A skoro sale muzealne majg by¢ ciche i proste, to wymaganie harmonii
zmusza budowniczego, aby podobna dyskrecye zachowal i gdzieindziej.
A wigc przedsionki, szatnie”, klatki schodowe tez winny dazy¢ do szla-
chetnego spokoju, unikajac efektéw krzykliwych i banalnych.

Ostatnim warunkiem sal jest proporcyonalnosé przestrzeni. Rozumiem
pod tem okresleniem zasadg, ze wielko$¢ kazdej sali ma by¢ w pewnej
zaleznosci od przedmiotéw, jakie ma ona zawieraé. Male przedmioty
(wzglednie — obrazy) w matych salach, duze w stosunkowo wigkszych.

Jednak ogromnych sal nalezy w ogéle unika¢, dlatego, ze powoduja one
koniecznos¢ zapetniania ich mndstwem przedmiotéw szkodzacych sobie
wzajemnie. Po wtére, w takich salach niepodobna jest urzadzi¢ dobrego
o$wietlenia.

Klasycznym przyktadom wadliwego urzadzenia jest hala odlewéw
w brukselskiem musée du parc cinquantenaire. Hala jest ogromna, jezeli
dobrze pami¢tam nakryta sklepieniem z zelaza i szkla. Zalana $wiatlem
ze wszystkich mozliwych stron. W tej powodzi $wiatla — i w tej ogromne;
przestrzeni stoi kilkaset odlewdw przewaznie ogromnych. Jest: brama topu

21 W wersji opublikowanej w ,,Przegladzie Technicznym” ,,przedsionki, szatnie” zasta-
pity ,westybule i garderoby”.
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w Sanczi®?, i przyczotki $wiatyni greckich, Michat Aniot i Canowa, rene-
sans, barok, Rzym — wszystko razem.

Co jednak jest najokropniejsze, to stloczenie dziel. Zadne z nich nie ma
tta spokojnego, ograniczonego. Za kazdem — przestrzeri ogromna, w niej
setki krzyzujacych si¢ linii odlewéw dalej stojacych. Potworna gmatwa-
nina linii, bezsensowny chaos ksztattéw spedzonych tu na kupe, widzia-
nych — jedne na tle drugich. Po prostu kocia muzyka. Te setki arcydziet,
ogladane razem, robig wrazenie nad wyraz przykre, wychodzi si¢ z tej sali
z bélem glowy i z glebokiem zrozumieniem, jak nie trzeba budowa¢ mu-
zeum gipsow.

Te same dzieta, zamkniete po kilka w niewielkich przestrzeniach, od-
powiednio ustawione i o$wietlone — moglyby da¢ widzom niezapomnia-
ne chwile wzruszen estetycznych. Podobnie — z obrazami. Zgromadzenie
wielkiej ich ilosci w jednej sali, jak to ma miejsce w niektérych czgsciach
Galeryi Drezdenskiej, w kwadratowej sali Luwru i t. p., jest nad wyraz me-
czace. Zwlaszcza przykre sg wysokie sale zawieszone do samej géry niewiel-
kimi obrazkami, ktére jest catkiem niepodobna studyowac z tej odleglosci.

Na tem zakoriczymy niniejszy szkic. Méwimy szkic, bo, zanim dojdzie
do konkursu, trzeba nie tylko zgodzi¢ si¢ na powyzsze zasady, ale i pdjs¢
dalej. To znaczy — ulozy¢ Sciste — mozliwie wyczerpujace listy dziet, kt6-
re si¢ nieodzownie w tem czy innem muzeum znalez¢é musza. Okresli¢
ich wymiary i wymiary (mniej wigcej) sal do ich pomieszczenia. W pew-
nych wypadkach (np. gdzie idzie o odlewy) — objechac swiat z notatnikiem
i miara w r¢ku... Przewidzie¢ kategorye przedmiotéw, o ktére muzeum
bedzie zabiega¢, i w zwiazku z tem, powigkszanie gmachéw i t. p. Sg to
prace z kolei nastepne.

Szkic niniejszy nie zawigzuje, lecz przeciwnie, otwiera dyskusye.

22 Stupa Sanci (Sanchi) — indyjski kompleks buddyjskich §wiatyn wzniesiony w II w.
p-n.e. Wejscie do najwazniejszego budynku, Wielkiej Stupy, poprzedza charakterystyczna
brama oparta na dwéch stupach.



KOMENTARZ

T ekst Przyszte muzea Warszawy powstal jako komentarz do dyskusji na
temat ksztattu Muzeum Narodowego w stolicy odradzajacego si¢ pani-
stwa. Stanowi $wiadectwo zaréwno 6wczesnych potrzeb artystycznych,
jak i powszechnych wéwczas pogladéw na temat zasad funkcjonowania
instytucji muzealnej. Jego autorem jest Eligiusz Niewiadomski, postaé
budzaca skrajne emocje — malarz, krytyk, historyk sztuki, urzednik pan-
stwowy, ale jednoczesnie morderca pierwszego prezydenta Drugiej Rzecz-
pospolitej'.

Eligiusz Niewiadomski urodzit si¢ w Warszawie w 1869 roku w rodzi-
nie nalezacej do klasy sredniej. Jako absolwent warszawskiej szkoty real-
nej — wydzialu matematycznego (1888) podjat studia w Akademii Sztuk
Pigknych w Petersburgu, ktéra ukoriczyt ze ztotym medalem (1894). Spe-
cjalizowal si¢ w malarstwie historycznym, krajobrazowym, aktach kobie-
cych. W latach 1895-1896 kontynuowat nauke w Akademii w Paryzu. Po
powrocie do Polski faczyt zainteresowania malarskie z pracg zarobkowg
(lekcje rysunku) i publicystyczna. Pisal migdzy innymi do ,Kuriera Co-
dziennego”, ,Kuriera Warszawskiego”, ,Iygodnika Ilustrowanego” oraz
»Ziarna”. Od 1898 roku wykladat rysunek na Politechnice Warszawskiej.
Byt cztonkiem Warszawskiego Towarzystwa Artystycznego i Towarzy-
stwa Zachety Sztuk Pigknych.

Od mlodosci Niewiadomski angazowat si¢ w dziatalno$¢ spotecznag
i narodowa. W latach 1897-1901 nalezat do Ligi Narodowej — tajnej or-
ganizacji dzialajacej na terenie trzech zaboréw, majacej na celu utworzenie
jednonarodowego paristwa polskiego. W 1901 roku z powodu dziatalnosci
konspiracyjnej zostat uwi¢ziony w Cytadeli Warszawskiej, a po kilku mie-
sigcach zwolniony ze wzgledu na brak dowodéw. Z czasem zrezygnowat
z dziatalnosci politycznej, ksztaltujac jednak przez lata poglady i postawe

' P. Pleskot, Niewiadomski: zabid prezydenta, Warszawa 2012.
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patriotyczna. Swoje przekonania staral si¢ wyraza¢ czynami, co polegato
na zaangazowanym i rzetelnym podejsciu do podejmowanych inicjatyw
i zadan’.

Po zwolnieniu z wigzienia i nastgpnie z posady wykladowcy na Poli-
technice Niewiadomski wyjechat na krétko z kraju w celu doskonalenia
wiedzy z zakresu historii sztuki i kultury. Zgromadzone do$wiadczenie po-
zwolito mu na prowadzenie wyktadéw w zenskich pensjonatach, na Wol-
nej Wszechnicy Polskiej oraz na kursach, ktére obejmowaly dzieje sztuki
powszechnej i polskiej od czaséw dawnych do wspétczesnych. Jako jeden
z pierwszych w kraju wzbogacal wyktady przezroczami, ktére przygotowy-
wal na podstawie fotografii wykonanych w czasie swoich wyjazdéw zagra-
nicznych. W 1903 roku wlaczyl sie do dziatan zwiazanych z zatozeniem
Szkoty Sztuk Pigknych, do ktérej rok pdiniej zapisat sig jako stuchacz. Jed-
nocze$nie tworzyl prace malarskie i prezentowat je na wystawach, miedzy
innymi w Salonie Krywulta i w Zachecie, dat si¢ pozna¢ jako krytyk arty-
styczny’.

W latach 1915-1917 Niewiadomski byt czlonkiem Komisji Muzealnej
powolanej przez Magistrat Warszawy w zwigzku z reorganizacja Muzeum
Sztuk Pigcknych oraz koniecznoscia wypelnienia postanowien tzw. legatu
Lachnickiego. W 1918 roku zostat zatrudniony w Ministerstwie Wyznani
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, w Departamencie III Sztuki, jako
starszy referent do spraw ksztalcenia artystycznego, a nast¢pnie kierownik
Wydziatu II malarstwa, rzezby i sztuk zdobniczych. Wraz z utworzeniem
Ministerstwa Kultury i Sztuki przeszedt do nowej instytucji zachowu-
jac dotychczasowe stanowisko. W swoich dziataniach skupiat si¢ przede
wszystkim na szkolnictwie artystycznym, organizacji wystaw i propagowa-
niu wiedzy o sztuce.

W czasie wojny polsko-bolszewickiej na wlasne zyczenie pracowat
w Oddziale II Sztabu Generalnego, a nastgpnie w Chetmnie nad Wislg

2 W 1923 r. zanotowal: ,zaczalem patrze¢ na postgpowanie moich ‘wspaniatych’
moéwcedw, zrozumiatem, ze tylko ono jest jedyng miarg wartosci cztowicka”, E. Niewiadom-
ski, Kartki z wiezienia, Poznan 1923, s. 8.

3 Zob. W. Okon, Stygngca planeta: polska krytyka artystyczna wobec malarstwa histo-
rycznego i historii, Wroctaw 2002.
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w stopniu szeregowca, skad zostal wystany na front. Po demobilizacji wré-
cil na stanowisko w ministerstwie, lecz po ograniczeniu funduszy na prace
kierowanego przez siebie wydziatu ztozyt dymisj¢ (1921). Po odejsciu z mi-
nisterstwa organizowat wyktady, szkolenia i odczyty, prowadzit kwerendy
i studia nad dziejami kultury artystycznej, przygotowywal publikacje, an-
gazowal si¢ bezinteresownie w dzialalno$¢ instytucji publicznych.

Niewiadomski ideologicznie zwigzany byt z endecja. Majac negatywny
stosunek do wszystkich sit politycznych, ktére dopuszczaly mozliwosé za-
wierania sojuszy poza tzw. polska wickszoscia, czyli z udzialem mniejszosci
narodowych, podjat zamiar przeprowadzenia zamachu na zycie Naczelnika
Panstwa (1922). Rezygnacja Pitsudskiego z ubiegania si¢ o fotel prezydenc-
ki i wybdr na stanowisko glowy paristwa Gabriela Narutowicza sklonity
go do zmiany planéw. W czasie otwarcia dorocznej wystawy w gmachu
Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, 16 grudnia 1922 roku Niewiadom-
ski dokonat udanego zamachu na prezydenta. Zostat zatrzymany po odda-
niu strzaléw, a w czasie procesu przyznat si¢ do ,ztamania prawa” i ztozyt
obszerne wyjasnienia®. Skazano go na $mieré przez rozstrzelanie, wyrok
wykonano 31 stycznia 1923 roku’.

Zabéjstwo prezydenta Narutowicza przestonito wieloletnia dziatalnos¢
publicystyczng Niewiadomskiego, ktéry kontynuowatl pisanie w czasie
pobytu w wigzieniu. Oprécez licznych recenzji i tekstéw krytycznych pu-
blikowanych w gazetach i czasopismach, w pierwszych latach XX wieku
pracowal nad ksiazka , Sztuka wiekéw srednich” (nieopublikowana), przy-
gotowal polskie wydanie Krdtkiego zarysu historii sztuki Charles’a Bayeta
(1910). Wazng grupe stanowily zaangazowane szkice tematyczne traktuja-
ce o istotnych problemach polskich instytucji i twércéw, miedzy innymi:
Towarzystwo zachety sztuk pigknych wobec potrzeb naszej sztuki (1901), Po-
chod na Wawel Wactawa Szymanowskiego (1912), Potrzeby artystyczne War-
szawy wobec przewidywanych zmian politycznych (1915), Program i metoda

4 Eligiusz Niewiadomski przed sqdem, Biatystok 1923.

> S. Kijeniski, Proces Eligiusza Niewiadomskiego o zamach na zycie Prezydenta Rze-
cgypospolitej Polskiej Gabryela Narutowicza w dniu 16 grudnia 1922 r. odbyty w Sgdzie
Okregowym w Warszawie dnia 30 grudnia 1922 roku |...], Warszawa 1923, s. 3—6; A. Pi-
ber, Eligiusz Jozef Niewiadomski 1869—12—-01 — 1923—-01-31 [hasto], Internetowy Polski
Stownik Biograficzny, www.ipsb.nina.gov.pl (dostgp: 11 12019).
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nauki rysunkdw w Srednich i wyzszych szkotach techniczno-mechanicznych
(1917). Za najwazniejsze swoje prace uwazal monografie: Wiedza o sztu-
ce na tle jej dziejow: malarstwo, architektura, rzezba, przemyst artystyczny
(1923) oraz Malarstwo polskie XIX i XX wicku (1926), ktdre zostaly opubli-
kowane posmiertnie.

Szkic Przyszte muzea Warszawy stanowi bez watpienia poklosie wiedzy
i do$wiadczenia Niewiadomskiego, ale takze toczonych w tym czasie dys-
kusji w kregach artystycznych, a przede wszystkim w Komisji Muzealne;.
Jest jednoczesnie niepozbawionym krytycyzmu objasnieniem zajmowane-
go przez niego stanowiska wzgledem budowy warszawskiego muzeum®.
Wystapienie z Komisji Muzealnej (1917) i zaangazowanie w pracg na rzecz
szkolnictwa artystycznego ograniczyly jego aktywno$é¢ na polu muzeal-
nictwa.

Podstawa przeprowadzonej przez Niewiadomskiego analizy pordw-
nawczej instytucji europejskich i polskich byty obserwagje, jakie poczynit
w czasie licznych podrézy zagranicznych, zwiedzajac muzea i prowadzac
kwerendy archiwalne i biblioteczne. Z duzym prawdopodobieristwem
mozna przyjaé, ze Niewiadomski z autopsji znat wszystkie opisywane
w szkicu ekspozycje oraz budynki muzealne, dzigki temu mégt zauwa-
zy¢ i analizowad ich mocne i stabe strony. Wiedzg te starat si¢ przetozy¢
na lokalne uwarunkowania, szukajac potencjatu juz istniejacych zbioréw
o charakterze muzealnym. Wyczulone oko krytyka oraz silny charakter
sktanialy go nieraz do wydawania sadéw arbitralnych, czego przyktadem
jest chociazby zdecydowanie negatywna ocena odlewéw z kolekeji Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego. Jednoczesnie jednak dostrzegat wartosci
istniejacych juz zbioréw, oczekujac od wlascicieli poswigcenia i przekaza-
nia swoich kolekgji w imi¢ wyzszych, narodowych celéw.

Nakreslony przez Niewiadomskiego projekt obejmuje powotanie
trzech podstawowych instytucji poswigconych najwyzej cenionej dziedzi-
nie twérczosci artystycznej — Galerii Narodowej, Galerii Mistrzéw Euro-
pejskich, Galerii Rzezby — oraz trzech uzupetniajacych: Muzeum sztuki

¢ Podobna potrzebg precyzyjnego wyjasnienia przestanek i motywdéw swoich pogla-
déw i decyzji dostrzec mozna w jego zlozonym przed sadem wyjasnieniu dotyczacym
morderstwa Narutowicza.
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dekoracyjnej, Muzeum starozytnosci polskich oraz Muzeum etnograficz-
nego. Dosy¢ konserwatywna formuta kilku instytucji dyskutowana byta
w czasie obrad komisji, w ktérej Niewiadomski czynnie brat udziat. Bro-
nistaw Gembarzewski w sprawozdaniu z prac komisji w 1915 roku po-
stulowat utworzenie dzielnicy parkowo-muzealnej, sytuujac ja na terenie
Ujazdowa’. Zgodnie z zamierzeniami zespét muzeéw miat stana¢ w miej-
scu Szpitala Ujazdowskiego, w sasiedztwie Lazienek Krélewskich. Zamyst
zbudowania dzielnicy muzealnej byt na tyle trwaly, ze w 1919 roku ogto-
szono konkurs na rozplanowanie urbanistyczne Ujazdowa oraz Belwederu
wraz z przylegajacym do nich terenem®. Wbrew radom Niewiadomskiego
zbiory artystyczne prezentowane mialy by¢ w jednym budynku — Mu-
zeum sztuki liczacym ponad dwiescie sal. W kompleksie muzealnym prze-
widziano takze Muzeum historyczne oraz Muzeum etnografii i prahistorii.

Propozycja Niewiadomskiego opierata si¢ na przeciwnej tendencji. Jej
podstawa byta decentralizacja zbioréw zgodnie z przynaleznoscig do wia-
$ciwej im dziedziny. Oddzielit on twérczos¢ narodowa od powszechnej,
podkreslajac patrymonialny aspekt pierwszej i mnemoniczny drugiej. Po-
dziat na gatunki umozliwiatby w jego ocenie tatwe odczytanie kontekstu,
w jakim osadzona byla galeria: narracji historyczno-narodowej badz po-
wszechnej, skupionej na rozwoju kierunkéw w sztuce. Formuta ta z pewno-
$cig sprawdzata si¢ w odniesieniu do twérczosci XIX i poczatku XX wieku,
jednak nosita znamiona anachronizmu. Podobnie bylo z wprowadzeniem
w przestrzeri muzealng kopii. Ich obecno$¢ przez stulecia cieszyta si¢ uzna-
niem, szczegdlnie w przypadku dziel wykonanych ze znawstwem przez
uznanych twércéw, lecz w pierwszej ¢wierci XX wieku odchodzono juz
od tej praktyki. Zdecydowanie nowatorski charakter miaty spostrzezenia
Niewiadomskiego dotyczace fotografii i propozycja jej wlaczenia w prze-
strzen ekspozycyjng ze wzgledu na wartosci dokumentacyjne.

7 Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 79, Akta Komisji Muzeal-
nej z roku 1915; P. Kibort, Na skarpie. Gmach Muzeum Narodowego w Warszawie 1919~
—1938, w: Marzenie i rzeczywistosé. Gmach Muzeum Narodowego w Warszawie, red. P. Ki-
bort, Warszawa 2016, s. 37—43.

8 Program i warunki LXIII Konkursu ogloszonego przez Koto Architektéw: Warszawa,
dnia 21 marca r. 1919, Warszawa 1919.
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Potrzeba zapewnienia wlasciwego kontekstu dla dziet sztuki prze-
jawiata si¢ réwniez w zamysle uzupelnienia gtéwnego kompleksu przez
trzy instytucje. Odpowiednie odczytanie dziet zgromadzonych w Galerii
Narodowej gwarantowaly zbiory rzemiosta, wspétodpowiedzialnego za
tworzenie stylu narodowego’, oraz zbiory ikonograficzne Gembarzewskie-
go, a dopetnieniem tego watku mogty by¢ osadzone w rodzimej tradycji
obiekty etnograficzne. Te z kolei, widziane w perspektywie twérczosci
pozaeuropejskiej, mogly sytuowac polskie dziedzictwo materialne w line-
arnym dyskursie powszechnej kultury. Proponowana przez Niewiadom-
skiego koncepcja zostata zatem podporzadkowana dydaktycznej funkeji
muzeum, co wpisywato si¢ w doswiadczenia zawodowe autora.

Druga czgé¢ tekstu, poswigcona budowli muzealnej, wskazuje na za-
sadniczy cel tej instytugji. Styl oraz forma budynku miaty dla Niewiadom-
skiego mniejsze znaczenie niz potrzeby wilasciwej ekspozycji i przechowy-
wania obiektéw muzealnych, co w owym czasie nie bylo powszechnym
podejsciem. Wskazat tez na trzy determinanty budynku — $wiatlo, spo-
kéj i proporcjonalno$¢ przestrzeni, analizujac tym samym tylko jeden
z aspektéw dzialalnosci muzeum: ekspozycje. Nie umniejsza to warto-
$ci spostrzezenn Niewiadomskiego, dotycza one bowiem tych elementéw,
na ktére zwraca si¢ uwage rowniez wspéltczesnie. Szczegdlnie ciekawe sg
jego uwagi dotyczace eksponowania rzezby i organizacji wngtrza, zbiezne
z kierunkiem reform przeprowadzanych w Europie Zachodniej, zwlasz-
cza w Niemczech. Niewiadomski przy tym nie podchodzit do rozwiazan
zagranicznych bezrefleksyjnie, pigtnujac propozycje stabsze i niekorzystne
dla muzealiéw.

Opublikowany tu tekst ma dwojakie znaczenie. Dokumentuje on pro-
ces formowania Muzeum Narodowego w Warszawie, ilustrujac kierunki
prowadzonych dyskusji i debat. Niewiadomski przeanalizowal warszawskie
zbiory artystyczne i wskazat te kolekgje, ktére w jego ocenie umozliwityby
zbudowanie narodowej narracji zgodnie z wizjg paristwa oraz dyskursem

? A. Kluczewska-Woéjcik, ,, [stnienie narodu jest codziennie ponawianym wyborem’.
Muzea przemystu i sztuk dekoracyjnych jako miejsce formowania dyskursu tozsamosciowego,
w: Muzeum a pamieé — forma, produkcja, miejsce, red. T. E. de Rosset, E. Bednarz Doicz-
manowa, A. Tolysz, Warszawa 2018, s. 60-72.
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historii sztuki. Nie jest to jednak analiza praktyka, lecz erudycyjna — nie-
pozbawiona stabszych momentéw — polemika teoretyka sztuki. Z drugiej
strony szkic ten jest jednym z wcze$niejszych rozwazan z dziedziny mu-
zeografii traktujacych o praktycznych zasadach ksztattowania przestrzeni
wystawienniczej. Jego warto$cia nie sa zatem proponowane przez Niewia-
domskiego koncepcje muzealne, ktére juz w chwili publikacji byty odlegle
od najnowszych tendencji w muzealnictwie, lecz podejscie do ekspozycji.

Aldona Totysz
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aluczko, a minie ¢éwier¢ wieku od chwili, gdy scena krakowska
w nowej, dzisiejszej swej postaci rozbrzmiata po raz pierwszy Asny-
kowskim prologiem:

,Plaudite cives!! —oto nowa scena.

,Otwiera dla was goscinne podwoje...”

Rocznica tego dnia przypada na pazdziernik 1918 roku, ale ze teatr —
jak student od wakacji do wakacji — liczy swe lata nie wedtug kalendarza
lecz na sezony, wi¢c w najblizszym czerwcu koriczy si¢ dwudziestopigciole-
cie teatru imienia ]. Stfowackiego i zamierzony obchéd odbedzie si¢ w tym
wezesniejszym czerwcowym terminie. Chodzi o to, jak ulozy¢ program
obchodu? Czy ma on by¢ jak wszystkie uroczystosci jubileuszowe zjawi-
skiem efemerycznem i efektownym tylko fajerwerkiem czy tez do pewne-
go stopnia momentem zwrotnym, ktéry przed krakowska scena otworzy
nowe horyzonty i — by¢ moze — da pochop do nowych artystycznych czy
spotecznonarodowych wysitkéw i zdobyczy.

Dla oméwienia tych wlasnie... spraw odbylo si¢ wstepne posiedzenie
zaproszonych przez dyrekcje autoréw, aktoréw i krytykéw. W zagajeniu
zebrania o$wiadczyt p. Grzymata-Siedlecki?, ze z mocy i natury swego
stanowiska bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za jubileuszowq reprezenta-
cje w teatrze. Zarazem jednak zaznaczyl, ze poniewaz kierownictwo teatru
nie jest jedynym jego czynnikiem, wigc — obok dyrekeji — powinni z oka-
zji jubileuszu zabra¢ glos: wilasciciel gmachu i antrepryzy, Gmina zatem,
wzglednie jej Komisja Teatralna, oraz budowniczowie sceny, t. j. autorzy,
aktorzy i publicznos¢, ktdra czuwa nad ,sceng, prace jej kontroluje i chwali
ja lub gani przez usta recenzentéw i oficjalnej krytyki.

' Plaudite cives (fac.) — ,oklaskujcie obywatele”, zawolanie rzymskich aktoréw do pu-
blicznosci po odegraniu komedii.
2 Adam Grzymata-Siedlecki (1876-1967) — krytyk teatralny i literacki, dramatopi-

sarz, tumacz, prozaik, rezyser; zalozyciel i dyrektor Teatru Ludowego w Krakowie.
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Zostawiwszy na uboczu kwestj¢ jubileuszowej reprezentancji o$wiad-
czyt z kolei p. Grzymata-Siedlecki, ze nie poprzestajac na niej stanie przed
miejska komisja teatralng na jej najblizszem posiedzeniu z wnioskiem
wstawienia w budzet miejski stalej corocznej dotacji na cele artystyczne
najécidlej ze scena i jej dobrem zwiazane. Nie upowazniony do tego nie
chce uprzedzaé wnioskodawcy: wystarczy skoro zaznacze, ze zebrani nie
tylko z aplauzem przyjeli projekt dyrektora Siedleckiego, ale rozszerzyli go
zglaszajac samodzielnie wnioski, ktére pari valore? maja by¢ komisji
teatralnej przedlozone. P. Teofil Trzcinski* ugodzit w sedno rzeczy i naj-
wigksza bolaczke krakowskiego teatru domagajac si¢ z catym naciskiem
zmodernizowania technicznych urzadzen sceny, a co wazniejsza przebu-
dowy nad wyraz wadliwego zascenia. — Drugi wniosek dr. Lucjana Ry-
dla’ domaga si¢ powotania do zycia przy teatrze im. J. Stowackiego szkoty
dramatycznej. Trzeci wreszcie, wyszly od podpisanego, poruszyt sprawe
stworzenia muzeum teatralnego.

Muzeum teatralnle]... a wiec nekropol dokumentéw kultury czy sztuki,
jedna jeszcze trupiarnia, jeden wigcej szereg sal z szafami petnymi bric-
a-bracu®, keéremu si¢ zdaje, ze przestal nim by¢, gdy go od tlumu
odci¢to lustrzang szyba, opatrzono numerem i uczczono w katalogu tem
szumniejszym opisem, im zawarto$¢ jego jest btahsza? Uchowaj Boze! — nic
z tego wszystkiego, nic z tej trupiarni mimo, ze projekt wychodzi od kusto-
sza Muzeum narodowego i Domu Matejki. Moze wiasnie dlatego marzy
mu si¢ na wskro$ zywa, zyciu stuzaca, zespolona z niem wciaz i bezposred-
nio, z perspektywy lat — zapewne — danej sceny diariusz spisany ,,réznemi
charaktery”, a temsamem kopalnia wiadomosci dla przysztych historykéw
literatury, ale dzi$ i na codzieri przede wszystkiem czujna stuzka rezysera,
aktora, dekoratora i kostiumera, pulsujaca wciaz ruchem i gwarem kuz-
nia, z ktdrej wychodzg pierroty i Colombiny, Falstafy i ksigz¢ta nieztomn,
kuznia owych blaskéw, o ktérych widz mniema, ze ich ,tgcza bengalskim

3 Pari valore (wl.) — tej samej wartosci.

4 Teofil Trzcinski (1878-1952) — dyrektor i rezyser teatralny.

> Lucjan Rydel (1870-1918) — miodopolski poeta i dramatopisarz; doktor Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego w zakresie prawa.

¢ Bric-a-brac (fr.) — rupieciarnia, zbiér réznorodnych bibelotéw.

7 Postaci charakterystyczne dla comedia dell arte.
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ogniom poczatek zawdzigeza” i ktéremi ,,ttum si¢ zachwyca, cho¢ wie, ze
niewolnik krwia je swa podsyca”.

Jak mozna potaczy¢ archiwum sztuki z artystyczna kuznia, wyjasnig
ponizej.

Kamieniem wegielnym i cementem kazdej stalej sceny sg stale gaze
i emerytury. Odjecie aktorowi troski o chleb i niedol¢zng staro$¢ przywia-
zuje go do jego zawodu i tych desek, na kedrych pracuje. — Taki kamieri
wegielny pod sceng krakowska polozyta juz Gmina przejmujac teatr w swoj
zarzad i poreczajac jego pracownikom stale gaze i emerytury. W réwnym
jednak jesli nie najwyzszym jeszcze stopniu wiaze aktora z dang scena
ozywiajacy ja duch i moralna atmosfera. Pierwszy zawist na tem, czy jej
kierownik potrafit w swa druzyne wpoi¢ wysoki ideat artystyczny; na dru-
ga sklada si¢ szereg czynnikéw dziatajacych w obrebie teatru i poza nim
i wytwarzajacych nastréj dla pracy scenicznej korzystny lub niekorzystny,
zaleznie od tego, czy szerzy on apati¢ i niech¢¢ czy przeciwnie umitowanie
zawodu i entuzjazm dla sztuki. Zbyteczna dodawa¢, ze tylko ten drugi
entuzjastyczny nastréj jest dla teatru korzystny i ze lezy w interesie sceny
stworzy¢ go i stworzony umie¢ stale podtrzymywad.

Nic tak nie zachg¢ca do radosnego wysitku na obranem polu pracy jak
coraz lepsze jej wyniki oraz §wiadomo$¢, ze sa one w zbiorowym dorobku
artystycznego czy narodowego Zzycia czems$ trwalem i nieprzemijajacem.
Oba te cele dalyby si¢ w wielkiej mierze osiagna¢ przez ufundowanie przy
scenie krakowskiej muzeum teatralnego, oraz — ztaczonego z niem najsci-
$lej — literackiego gabinetu teatralnego.

Czem byloby takie muzeum w stosunku do sceny i jakie jego zadanie?
Zadaniem jego byloby: kazdy przez sceng krakowska przechodzacy utwér
sceniczny, polski przede wszystkiem, swymi walorami artystycznymi lub
teatralnymi na to zastugujacy, w szczegdlny sposéb zaprotokotowad.
— Rozumiem to w najobszerniejszem znaczeniu tego wyrazu. Kazda wy-
bitna sztuka zatem miataby w muzeum histori¢ swej inscenizacji poparta
dokumentami: kiedy ja dyrekeji ztozono? kiedy odbyta si¢ pierwsza préba
czytana? z autorem czy bez? czy i kto dokonat ,okreslenia” egzemplarza?
ile odbyto préb? kiedy byta premiera? kto rezyserowal? kto grat? w jakich
dekoracjach? jesli w starych — z jakiej sztuki danej si¢ zapozyczono? jesli
w nowych — kto je projektowat i kto i gdzie wykonat? Na szereg pierwszych
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pytani dostarczy odpowiedzi sekretarjat i afisz, a na dalsze rysunki i szkice
dekoradji, projekty artystéw-malarzy, oraz modele (sklejanki w doktadnej
skali wykonane, a wyjatkowo modele plastyczne, umiej¢tnie zestawione,
o$wietlone i przed zniszczeniem zabezpieczone). — Trzecim niejako dzia-
tem takiego ,protokotu” bytyby kostiumy. Tu wystarczylyby w zasadzie
fotografje poszczegdlnych aktorédw i scen zbiorowych; w sztukach jednak,
wymagajacych i granych w kostiumach specjalnych np. Bolestaw Smialy,
Protesilas i Laodamia (stroje Snu, Nudy i innych zjawéw nocnych), Akro-
polis (ztote anioly i psalmista) lub Joseph Castus — nalezatoby suknie te
z magazynéw teatralnych wydzieli¢ i w formie depozytu oddaé¢ muzeum
teatralnemu. Ale nie koniec na tem. Pozostaje rzecz najwazniejsza, mia-
nowicie ciste, wedtug wymiaréw sceny pedantycznie doktadne zachowa-
nie pozycji monagonéw i ensembléw® w najbardziej wazkich momentach
sztuki, oraz utrwalenie za pomoca fotografji maski aktora, pozy i gestu.
Po zaprotokotowaniu tego wszystkiego dochodzitby do glosu widz, t.zn.
ze czwartym rozdzialem takiego protokotu bylyby recenzje o grze aktor-
skiej 1 literackie krytyki utworu. Oczywiscie pedantyzm naszkicowanego
tu protokotu nalezy bra¢ cum grano salis’. Trudno po$wigcaé caly
fascykut i mnéstwo pracy dla uwiecznienia sztuki przecigtnej lub zgota
bezwartosciowej; ale dla niektérych sztuk najwickszy pedantyzm okaze
si¢ wprost koniecznym. Na poparcie tego wystarczy zastanowic si¢ chwile
nad smutng okolicznoscia, ze za lat najwyzej trzydziesci, gdy stleja ptétna
dekoracji i zejdzie do grobu dzisiejsze pokolenie, z najgenialniejszej czast-
ki tworczosci Wyspianskiego: jego inscenizacji wlasnych utworéw, a tem
samem z calego teatru Wyspianiskiego, tego nie lada dorobku rasy i umy-
sfowosci polskiej, nie pozostaje nic précz wspomnienia. Czem byt dla
sztuk Wyspiariskiego-poety Wspiariski-malarz i Wyspiadski-rezyser wie-
dza tylko ci co mieli mozliwo$¢ w Warszawie ogladaé w Wielkim teatrze
»Klatwe” w inscenizacji Kotarbiniskiego' i w ktérej wszystko byto précz. ..

8 Ensemble (fr.) — scena zbiorowa w przedstawieniu teatralnym lub operowym; zespét
muzykéw, $piewakéw lub aktoréw; ansambl.

" Cum grano salis (fac.) — z odrobina sceptycyzmu (dost.: z ziarnem soli).

10 Jozef K. J. N. Kotarbinski (1849-1928) — krytyk teatralny, aktor i rezyser teatru
krakowskiego od 1893 r. Wystgpowal tez goscinnie na deskach teatréw w Poznaniu, Cz¢-
stochowie, Sosnowcu, Lublinie i Warszawie. W latach 1899-1905 byt dyrektorem teatru
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Wyspianskiego. A ,Klatwa” nalezy do wzglednie najprostszych, najmniej
rozwichrzonych sztuk poety. Céz dziatoby si¢ z innemi jego sztukami, co
si¢ lat 20-30 dziata¢ bedzie ze wszystkiemi, jezeli poki czas nie spisze sig
kanonu inscenizagji jak ja utozyl sam autor. Z tych wzgledéw uwazam
za konieczne pomyslenie o tem teraz, zaraz dzis! chocby si¢ przyszto ogra-
niczy¢ li tylko do zaprotokotowania teatru Wyspiariskiego. Nie badZmy
kulturalnymi marnotrawcami!

II

Teatr Wyspiariskiego dal mi assumpt do rozmyslari nad muzeum teatral-
nym i dlatego radbym je w tytule zwigzaé na zawsze z imieniem wielkiego
poety. Zwiaza¢ z jego imieniem ale niekoniecznie zacie$ni¢. Muzeum im.
Wyspianiskiego zatem otoczyloby réwna pieczotowito$cia utwory innych
polskich autoréw, oraz ol$niewajace pomystowoscia i artyzmem insceniza-
cje sztuk Szekspira czy Maeterlincka, Ibsena czy Zorilli.

Tak sobie wyobrazam biezacg dziatalno$¢ muzeum teatralnego. Ale
obok niej moznaby i nalezatoby wyréwna¢ zaleglosci za przesztos¢ prowa-
dzac dziat retrospektywny, wytawiajac i gromadzac wszystko, co si¢ odnosi
w ogéle do sztuki teatralnej w Polsce. Jeszcze nie powiedly catkiem laury
na grobach tej wielkiej plejady artystéw, jaka mielismy w latach 1870-1885.
Wspomnienia Modrzejewskiej i Hoffmanowej, Krélikowskiego i Rychte-
ra'' s jeszcze zywe — pamiatek po nich mnéstwo, po nich i po tej rzeszy, co
o glodzie i chlodzie krzewila nieraz w najzajadlejszych katach Polski kult
dla ideatu. Tym ludziom wielkim i matym nalezy si¢ uznanie, nalezy si¢
wdzigczno$¢. NagrodZmy im, a przynajmniej ztagodZmy zasadnicza krzyw-
d¢ zawodu aktorskiego, jaka jest doraznos¢ kreacji aktora i przelotnos¢ jego
wiadzy nad dusza stuchacza. — Widzac, jak ci, dla ktérych si¢ on codziennie
spala na ottarzu sztuki, nie odtracajg go jak zuzel, lecz jak moga i umieraja

krakowskiego i wprowadzit do jego repertuaru m.in. dramaty Stanistawa Wyspiariskiego
i dzieta romantyczne.

" Autor wymienia popularnych wéwczas aktoréw teatralnych: Heleng Modrzejewska
(1840-1909), Antoning Hoffman (1842-1897), Jana Krélikowskiego (1820-1886) i J6-
zefa Rychtera (1842-1897).
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pragng utrwala¢ wielka ofiare jego tchu i talentu, spedzi on moze ze swych
ust gorzki jak piotun szept ,Kurz ich das Leben des Mimen™ i z pewna
ulga i duma pomyfli o sobie: et ego non omnis moriar®.

Materjatu na takie muzeum jest ogromnie wiele; nie brak i miejsca na —
cho¢by — natychmiastowe wystawienie obiektéw. Sa wszakze ziejace dotad
pustka kurytarze przy lozach I i II pigtra, sa wolne passaze wiodace do bu-
fetéw. Wszak dzi$ juz zawieszono tam portret Modrzejewskiej. Zawiesmy
inne portrety, karykatury, a cho¢by fotografje, a poczatek zbioréw bedzie
zrobiony.

Pomimo nierozerwalnego zwigzania muzeum im. St. Wyspiariskiego
z teatrem i biegiem pracy na scenie instytucja mozeby mimo wszystko
z latami zmartwiala i zakostniata. Kazda stojaca woda m¢tnieje i cuchnie.
Azeby tego uniknaé, musi przez instytucje ptynaé wcigz zywy strumieni
zycia. To zadanie wzialby na siebie najscislej z muzeum ztaczony literacki
gabinet teatralny.

Aktor polski — obok rosyjskiego — najbardziej na $wiecie utalentowany,
opiera swe kreacje przede wszystkiem jesli nie wylacznie na wrodzonej in-
tuigji. Jestto bez[s]przecznie najwartosciowszy element artystycznej twor-
czosci, ale nie jedyny. Obok niego wielka rolg odgrywa intelleke.

Rzecza literackiego gabinetu teatralnego bytoby nie da¢ si¢ zalezed
intelektualnej stronie aktora, wynagrodzi¢ mu tak czgste szkolne zanie-
dbania mlodosdci, z pomocag wlasciwie dobranych ksigzek da¢ mu moz-
no$¢ poznania catoksztattu sztuki teatralnej, a w stosownie i umiejetnie
dobranych rycinach plastyczne dopetnienie tekstu poety lub wskazéwek
dyrektora i rezysera. Nie chodzi o gromadzenie przy teatrze naukowego
balastu, a tem mniej wytworzenie atmosfery niedouczonej uczonosci, jeno
powotanie do Zycia praktycznej poradni. Dajmy na to, ze na repertuar
sceny krakowskiej wchodzi Schillerowska ,,Oblubienica z Messyny™* lub
Miciniskiego ,W mrokach zlotego patacu™. Pierwsza musi otrzymacl za

Kurz ist das Leben des Mimen (niem.) — krétkie jest zycie mima.
Et ego non omnis moriar (tac.) — 1 ja nie catkiem umre.

" Oblubienica z Messyny — dramat Fryderyka Schillera z 1803 r.

5 W mrokach ztotego patacu, czyli Bazylissa Teofanu — dramat Tadeusza Miciriskiego
21909 r.
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tlo przejawy materjalnej kultury epoki, przejsciowej, saraceniskiej zatem
jeszcze, ale juz z wyraznym nalotem chrzescijafiskich normanéw — druga
tlo przekwitlego, gnijacego juz Bizancjum z calem wewngtrznem wyrafi-
nowaniem mimo — w zakresie formy — pozoréw starochrzescijariskiej ale
wschodniej prymitywnosci. Kto — pytam ma aktora, rezysera, kostjumera
i t. d. wprowadzi¢ w ten $wiat zawilych zjawisk? Autor? autor daje — o ile
wzyl si¢ i potrafi — psychike owych ludzi, ale przejawy kultury materjalnej:
architekture, wzory tkanin, kréj sukien, obuwie, klejnoty i ten tysiac sprze-
tow, ktore malujg i wypetniaja tlo — to wszystko odnales¢, ustali¢ dla danej
epoki i jesli nie wprost podsunaé to w podsunictych pozostawi¢ wolny
wybér, bytoby zdaniem gabinetu literackiego. Pozatem obejmowatby ga-
binet starannie dobrana bibljoteke dziet wigzacych si¢ ze sztuka teatralna,
oraz w réwnej, jesli nie w wigkszej mierze zbiér rycin z naj$wietniejszych
epok dojrzatych styléw: gotyk, renesans, barok itd. Nie kazda sztuka i nie
kazdy autor znalazt si¢ w tak szczgsliwem potozeniu, jak piszacy te stowa,
ze do granego niedawno w teatrze ludowym ,Glejtu™®, miat gotowy zur-
nal w stynnym taricu $mierci w kosciele krakowskich OO. Bernardynéw'”
i mégt aktoréw do tego zurnalu méd z lat 1672-1676 wprost odestac.

W regule inscenizacja danej sztuki, — historycznej czy fantastycznej?
wszystko jedno, — jest zadaniem nader skomplikowanem i wymagajacem
nieraz gruntownej znajomosci kultury i zabytkéw sztuki. Gabinet literac-
ki oddatby tu teatrowi nieocenione ustugi. Dzigki temu, ze w Krakowie
sa 2 katedry historji sztuki, w Uniwersytecie i Akademii sztuk picknych,
moznaby bodaj zawsze znalez¢ odpowiednia sife. Dla niejednego mtodego
uczonego byloby to placéwka przejsciowa; réwniez niejeden literat i po-
eta znalaztby dla swego talentu oparcie lub ujscie. Kompetencje i atrybu-
cje kierownika muzeum i gabinetu teatralnego, oraz atrybucje dyrektora
teatru rozgraniczytby cisly i jasny regulamin i wptynat na harmonijna
wspdtprace. Nadto literacki gabinet teatralny mialby jedno jeszcze do-

' Dramat historyczno-obyczajowy autorstwa Macieja Szukiewicza zatytutowany
,Glejt” (lub ,,Podrzutek”), napisany w 1904 r.

17 Barokowy obraz o tematyce wanitatywnej datowany na 4. ¢w. XVII w., wykonany
w technice olejnej na ptéinie, znajdujacy si¢ w kaplicy $w. Anny w klasztorze 0.0. Bernar-
dynéw na Stradomiu w Krakowie.
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nioste zadanie: oto nietylko wzialby w opieke rekopisy autoréw i chronit
przed naduzyciami — rabusiowskie bowiem metody i potajemne odpisy-
wanie sztuk jak za czaséw Marloowa’a i Shakespeara do dzis trwaja w naj-
lepsze! — ale nadto dostarczajac innym teatrom egzemplarzy mégtby moze

stopniowo obja¢ gwarancjg za tantjemy i zwolna wytworzy¢ co$ w rodzaju

teatralnej agentury. Wszak odrodzona i zapewne zjednoczona Polska be-
dzie bodaj wigcej teatréw miata, niz ich ma dzisiaj. Zamiast prywatnego

przedsigbiorcy, zazwyczaj wyzyskiwacza, nad literackq produkcja teatralng
mogtaby obja¢ opieke gmina, a gmina to gromada, a gromada — to wielki

cztowiek. Ten wielki czlowiek méglby nawet zalozy¢... wlasng drukarnie.
Koszt wszystkich obwieszczen, kart chlebowych, arkuszy zeznawczych etc.
z okresu wojny przeni6st zapewne znacznie pieni¢zng warto$¢ niejednej

drukarni. Budzety i dziennik rozporzadzen musi si¢ takze gdzies druko-
waé — czyzby taka drukarnia nie mogta pracowa¢ dla teatru. Edycje sztuk
teatralnych rozpowszechniaja si¢ u nas coraz bardziej — czyz takie nakfady
w zwiazku z teatrem i organicznie powstajaca agenturg teatralng nie byly-
by dla gminy rzecza przystojna?

Powodzenie zobowiazuje — pickne dochody, jakie gminie niesie te-
atr miejski zostaly pigknie uzyte na — nieraz — podwojenie gaz artystow.
Ale mimo podniesienia gaz mozna by superplus'® uzy¢ zaréwno na cele
Muzeum im. St. Wyspianskiego, jak i ufundowanie gabinetu literackie-
go. Gdyby superplus nie wystarczal, moznaby jeszcze jakim$ matym pro-
centem oblozy¢ pewne kategorje biletéw, oraz na rzecz muzeum obraca¢
1-2 proc. tantjem od autoréw zmartych dawniej niz przed 30 laty.

Co do lokalu — to na pierwsze eksponaty znalazloby si¢ poddostatkiem
miejsca w kurytarzach i pasazach I pigtra, gabinet literacki za$ z archi-
walng ,,protokotowana” czeécia zbioréw muzealnych datby si¢ pomiesci¢
w realnosci miejskiej tzw. ,pod krzyzem”™. Po skanalizowaniu realnosci
i usunigciu mleczarn, blacharzéw i tokarzéw i po polaczeniu go z magazy-

'8 Superplus — nadwyzka.

¥ Tzw. Dom pod Krzyzem w Krakowie przy ul. Szpitalnej 21 — od 1936 r., decyzja
rady miasta, siedziba Muzeum Historycznego miasta Krakowa. Od 1971 r. w jego piw-
nicach urzadzano Galeri¢ Teatralna, gdzie prezentowano wystawy czasowe po$wigcone
teatrom krakowskim.
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nami krawieckimi, dom ten nadalby si¢ pod kazdym wzgledem na pomie-
niony cel. W przyziomie znalaztaby si¢ cz¢$¢ zwiedzalna dla publicznosci
za oplatg wstegpu, na pictrze czytelnia gabinetu literackiego, pracownia
fotografa i introligatora itd.

Rzecz zatem w calosci jest najzupelniej wykonalna i dlatego ceterum
censeo™: w roku jubileuszowym odnowionej sceny krakowskiej i w 10 lat
po zgonie wielkiego poety gmina mogtaby i powinna ufundowaé przy
miejskim teatrze Muzeum teatralne im. St. Wyspiariskiego, a w facznosci
z niem teatralny gabinet literacki. Zywie tez nadzieje, ze poruszony przeze
mnie projekt znajdzie oddZzwick wsréd kulturalnych sfer Krakowa i w glo-
sach ich otrzyma poparcie. We wstepnych pracach moich nad zrealizowa-
niem projektu przyrzek! je poprze¢ nielada budowniczy teatru polskiego
i zastuzony wielce jego weteran: Stanistaw KoZzmian®'. — Nie brak mi takze
zachgty i aprobaty ze strony kilku bardzo wybitnych literatéw i artystéw
sztuk plastycznych.

Od spoleczenistwa i miejskiej komisji teatralnej, ktérej projekt powyz-
szy przedkladam, zalezy doprowadzenie rzeczy do skutku.

2 Ceterum censeo (fac.) — poza tym sadze (od stéw Katona Starszego wypowiadanych
na zakonczenie kazdej mowy: ,,Ceterum censeo Cartaginem esse delendam” — , A poza
tym sadze, ze Kartaging nalezy zniszczy¢”).

21 Stanistaw KoZmian (1836-1922) — redakror, publicysta i polityk, kierownik ar-
tystyczny, pdzniej dyrektor teatru krakowskiego (1871-1885), krytyk i rezyser teatralny.
Stownik biograficzny teatru polskiego 17651965, Warszawa 1973, s. 328-330.
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Trzydziesfci lat mija od chwili wydania przez Macieja Szukiewicza ku-
stosza Muzeum Narodowego w Krakowie broszury, nawotujacej do
utworzenia Muzeum Teatralnego im. St. Wyspiariskiego i dopiero dzis
sprawa ta wchodzi na realne tory. W zwiazku z apelem Dyrekeji Muzeum
Przemystu Artyst[ycznego] wplynela niespodziewanie znaczna ilos¢ zgho-
szeni, ktdre zapowiadajg wypozyczenie licznych dokumentéw z historii te-
atru krakowskiego™ — donosit ,,Dziennik Polski” 3 grudnia 1948 roku.
Projekt, cho¢ niezrealizowany, opublikowany zostal w 1917 roku na fa-
mach , Kuryiera [llustrowanego Codziennego” przez urodzonego w Sztok-
holmie, a przybylego na poczatku lat siedemdziesiatych XIX wieku do
Krakowa Macieja Szukiewicza® — poete, dramaturga, ttumacza, krytyka
sztuki, pamigtnikarza i przyjaciela mtodopolskich artystéw, ale tez aktyw-
nego spolecznika i wieloletniego kustosza zbioréw Muzeum Domu Jana
Matejki. Jego projekt wychodzit naprzeciw zainteresowaniu pamiatkami
teatralnymi dwezesnych elit kulturalnych Krakowa.

Poczatki muzealnictwa teatralnego siegaja inicjatywy Aleksieja Alek-
sandrowicza Bachruszyna (1865-1929), pochodzacego z rodziny kupiec-
kiej kolekcjonera i dziatacza spotecznego, ktéry w 1894 roku udostgpnit
w Moskwie prywatna kolekcje pamiatek teatralnych. Nastepnie jego zbiory
zostaly przeksztalcone w muzeum teatralne, ktére Bachruszyn przekazat
w 1913 roku Imperatorskiej Akademii Nauk®. Kolejne podobne inicjaty-

' Historia teatru krakowskiego, Dziennik Polski, 1948, 331 (1370), s. 4.

2 Zob. A. Podstawka, Dramaturgia Macieja Szukiewicza, Lublin 2006, s. 17-43;
M. Szukiewicz, Wspomnienia, oprac. T. Linkier, Gdansk 2007, s. 5-35; D. Bloniska, [ha-
sto] Maciej Szukiewicz, w: Polski stownik biograficzny, t. 49/2, Krakéw 2013, s. 206-209.
Zob. hasto Maciej Szukiewicz, http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=2578.

> Muzeum Teatralne im. Aleksieja Aleksandrowicza Bachruszyna w Moskwie, obec-
nie centralne muzeum paristwowe. Zob. E. Malek, J. Wawrzyriczyk, Kultura rosyjska: po-
stacie, wydarzenia, symbole, daty, Warszawa 2001, s. 20-21.
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wy w Europie pojawily si¢ dopiero w latach dwudziestych i trzydziestych
XX wieku (muzea teatralne w Kopenhadze, Londynie, Hamburgu, Kiel,
Paryzu, Monachium, Wiedniu, Kijowie). Utworzenie muzeum teatralne-
go w Warszawie przy organizowanym w 1925 roku Instytucie Teatralnym
postulowali Wilam Horzyca, Wiktor Brumer i Jan Lorentowicz®.
Pierwsze polskie muzea teatralne otwarto dopiero po drugiej wojnie
$wiatowej: w 1952 roku w Krakowie’ (oddziat Muzeum Historycznego
m. Krakowa) i w 1957 roku w Warszawie® (oddziat Muzeum Historyczne-
go m.st. Warszawy). Poprzedzito je jednak kilka wystaw krajowych, organi-
zowanych pod koniec XIX i w pierwszej ¢wierci XX wieku’. W 1888 roku
w Patacu Krasinskich odbyta si¢ ,Pierwsza polska wystawa muzyczna™,

4 Zob. W. Horzyca, W sprawie muzeum teatralnego, Zycie Teatru, 1925, 4, s. 199—
—200; W. Brumer, Instyrur teatralny, Zycie Teatru, 1925, 25, s. 205-206; W. Horzyca,
Uwagi 0 muzeum teatralnem, Zycie Teatru, 1925, 26-30, s. 213-215; ]J. Lorentowicz,
Zadania Instytutu Teatralnego, Zycie Teatru, 1925, 40, s. 305-3006, 41, s. 313-314, 42,
s. 333-3306.

5 Zob. J. Dobrzycki, Muzeum Historyczne miasta Krakowa, Krakéw 1955; M. Pal-
ka, Muzeum Teatralne im. Stanistawa Wyspiasiskiego w Krakowie, Pamigtnik Teatralny, 40
(158), 1991, 2, s. 252. Por. A. Brayer, W Krakowie powstaje muzeum historii teatru, Dzien-
nik Polski, 1952, 38; idem, Rosng zbiory Muzeum Historii Teatru Krakowskiego, Dziennik
Polski, 1952, 179; idem, O Muzeum Teatralne Krakowa, Dziennik Polski, 1955, 50.

¢ Muzeum Teatralne jako oddzial Muzeum Historycznego m.st. Warszawy — zainicjo-
wane i zorganizowane od podstaw przez doc. Eugeniusza Szwankowskiego (1906-1973),
ktéry doprowadzit do otwarcia ekspozycji w jednej z sal odbudowanego po wojnie gmachu
Teatru Wielkiego przy ul. Moliera 5, oraz dyrektora Arnolda Szyfmana. Zob. A. Szyfman,
Muzeum teatralne w Warszawie, Teatr, 1954, 21, s. 18; A. Giejsztor, Eugeniusz Szwankow-
ski. In memoriam, Kwartalnik Historyczny, 81, 1974, 1, s. 240. ,Muzeum Teatralne zostato
pomyslane jako muzeum ogélnopolskie o charakterze problemowo-dydaktycznym. Eks-
pozycja ma na celu ukazanie dziejéw i rozwoju teatru w Polsce od czaséw najdawniejszych
do wspétczesnego teatru Polski Ludowej”, E. Szwankowski, Zeatrologia, Biuletyn Poloni-
styczny, 4, 1961, 11, s. 98. W 1930 r. wydano tymczasowy katalog teatraliéw; por. [hasto]
Muzeum teatralne, w: Encyklopedia teatru polskiego, Warszawa 2003, s. 280; A. Bartkowska,
W warszawskim Muzeum Teatralnym. O pracach i planach Muzeum méwi dyr. Jozef Szczu-
blewski, Poradnik Bibliotekarza, 18, 1966, 7—8 (201-202), s. 213-216.

7 Por. S. Marczak-Oborski, Wystawy teatralne w Polsce 1888—1955, w: idem, Obszary
teatru, Wroctaw 1986, s. 215-218.

8 A. Polinski, Katalog rozumowany Pierwszej Polskiej Wystawy Muzycznej 1888 r.,
Warszawa 1888; on-line: http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:www.wbc.poznan.pl:383229
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na ktérej eksponowano wiele pamigtek operowych i teatralnych (w tym
popiersia artystéw, fotografie z koncertéw, partytury, miniatury, autogra-
ty, instrumenty muzyczne, kostiumy). Jej inicjatorem byl hrabia Gustaw
Broel-Plater (1841-1912)°. Zbiory pochodzity z wielu kolekgji prywatnych —
miedzy innymi hr. G. Platera, a takze Wiadystawa Tatarkiewicza, Jézefa Si-
korskiego, p. Miinchbejruera, uzyczone zostaly przez muzea, Towarzystwo
Zachety Sztuk Picknych, ksiegarni¢ Giejsztora w Krakowie, czgé¢ stanowily
dary mieszkanicéw Lwowa i Krakowa'®. Lacznie na tej wystawie zaprezento-
wano ponad sze$¢ i p6t tysigca teatralidw w siedmiu dziatach tematycznych.
W 1894 roku na Wystawie Krajowej we Lwowie wsrédd 477 obicktéw po-
kazano zaledwie dziesi¢¢ teatraliow w dziale nazwanym ,Muzyka i teatr™".
Natomiast na ,Wystawie teatralnej”'? urzadzonej w salach warszawskiego
ratusza w grudniu 1902 roku, zainicjowanej przez wiceprezesa Warszaw-
skiego Towarzystwa Dobroczynnoéci Leona Papieskiego (1859-1917)'

(dostep: 29 X1 2018). Zob. S. Ciechomski, Z wystawy muzycznej, Tygodnik Illustrowany,
1888, 271, s. 148-149, 272, s. 164-165; ]. Kartowicz, Narzedzia ludowe na wystawie mu-
zycznej w Warszawie, na wiosng r. 1888, Wista, 1888, s. 431-435; A. Polinski, Wystawa
muzyczno-artystyczna, Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne, 1888, 232, s. 113-114.
Por. B. Vogel, Instrumenty na warszawskiej wystawie muzycznej w 1888 r., Muzyka, 36,
1991, 3, s. 77-83; E. Dahlig-Turek, M. Pomianowska, Polskie fidele kolanowe. (Re)Kon-
strukcja, w: Teka lubelska, t. 4, Warszawa—Lublin—Krakéw 2014.

? Gustaw Wilhelm Jerzy hr. Broel-Plater (1841-1912) — muzyk i kompozytor zwia-
zany ze §rodowiskiem wileriskim i warszawskim.

10" A. Poliniski, Katalog rozumowany.

Y Katalog Oddzielny Grupy XXVII: Muzyka i Teatr, Lwoéw 1894; za: S. Marczak-
-Oborski, Wystawy teatralne w Polsce 1888—1955, w: idem, Obszary teatru, Wroctaw 1986.

12 Katalog ,teatralnoj vystavki” v Variave = Katalog wystawy teatralnej w Warszawie,
[b.w.], Druk Kaniewski i Wactawowicz 1902, online: http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:mbc.
cyfrowemazowsze.pl:52655 (dostgp: 29 XI 2018). Zob. Wystawa teatralna w Warszawie,
Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych, 1902, 51, s. 631-

~632; Wystawa teatralna, Tygodnik llustrowany, 1902, 52, s. 1031-1034. Por. Teatr, War-

szawa 1949, s. 18; S. Marczak-Oborski, Wystawa teatralna — dawniej i dzis, Pamigtnik
Teatralny, 1956, 2-3 (18/19), s. 479-498; idem, Wystawy teatralne w Polsce 1888—1955,
w: idem, Obszary teatru. Zob. hasto: http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=2399.

Y Leon Papieski (1859-1917) — warszawski adwokat, publicysta i kolekcjoner
dziet sztuki; w 1900 r. wrécit do Warszawy po kilku latach prakeyki sadowniczej w Ro-
sji, od 1905 r. cztonek komitetu warszawskiej Zachgty Sztuk Pigknych; w swojej ko-
lekcji miat m.in. dziela Wlastimila Hofmana, Jacka Malczewskiego, Franciszka Zmurki.
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i prof. Jézefa Kallenbacha (1861-1929)", zaprezentowano liczne pamiatki
teatru polskiego, poczawszy od XVI wieku po wspétczesnosé. Wyekspono-
wano je w ukladzie retrospektywnym, w kilku blokach tematycznych obej-
mujacych miedzy innymi: histori¢ polskiego teatru, opery i baletu, pamiat-
ki po znanych osobisto$ciach, kostiumy, rekwizyty i modele scenograficzne.
Na ,Wystawie nowoczesnego malarstwa scenicznego™, ktéra w roku 1913
zorganizowal Leon Schiller (1887-1954)'® w warszawskim Towarzystwie
Zachety Sztuk Pigknych, pokazano prawie 260 obiektéw artystéw polskich,
rosyjskich i innych narodowosci. W 1914 roku od maja do czerwca w kra-
kowskim Patacu Spiskim byla otwarta dla publicznosci kolejna ,Wysta-
wa teatralna””. Prezentowano na niej miedzy innymi makiety, kostiumy
i machiny teatralne projektu Andrzeja Pronaszki, Leona Schillera, J6zefa
Mehoffera, Leona Wyczétkowskiego i wielu innych artystéw, lecz gléwny
trzon ekspozycji stanowily eksponaty zwiazane ze Stanistawem Wyspian-
skim. Lacznie na tej wystawie, zorganizowanej przez Zwiazek Powszechny
Artystéw Polskich, zaprezentowano ponad 190 obicktéw. Wiele pokazy-
wanych na tych wystawach teatraliéw trafito pézniej do zbioréw instytucji
organizujacych ekspozycje, dajac podwaliny powojennym zbiorom pol-
skich zabytkéw i pamiatek zwigzanych ze sztukami scenicznymi. Po 1918

Zob. O teatrze i dramacie: studia, przyczynki, materialy, red. E. Krasifiski, Warszawa 1989,
s. 328.

14 J6zef Kallenbach (1861-1929) — historyk literatury polskiej, profesor i rektor Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, cztonek korespondent Muzeum Narodowego Polskiego w Rap-
perswilu od 1893 r., cztonek licznych towarzystw naukowych, dyrektor Muzeum i Bi-
blioteki XX. Czartoryskich w Krakowie. Zob. J. Mikolajtis, jézef Kallenbach, Pamigtnik
Literacki, 53, 1962, 3, s. 80—83.

5 Katalog wystawy nowoczesnego malarstwa scenicznego, wrzesieni—pazdziernik 1913,
Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych, Warszawa, online: http://fbc.pionier.net.pl/id/
oai:mbc.cyfrowemazowsze.pl:57105 (dostgp: 29 XI 2018).

' Leon Schiller (1887-1954) — rezyser, krytyk i teatrolog, zwiazany z teatrami
w Warszawie, Lodzi i Lwowie, kompozytor, pedagog i dziatacz spoteczny. Studiowat po-
lonistyke i filozofig na Uniwersytecie Jagiellofiskim i na Sorbonie w Paryzu. Prezes Stowa-
rzyszenia Polskich Artystéw Teatru i Filmu oraz redaktor ,Pamigtnika Teatralnego”. Zob.
(hasto] Schiller Leon, w: Polski stownik biograficzny, t. 35, Krakéw 1994, s. 146.

7 Wystawa teatralna” w Krakowie w 1914 r. zob. S. Marczak-Oborski, Wystawy te-
atralne w Polsce 1888—1955, w: Studia i materiaty, s. 217. Por. B. Krél-Kaczorowska, Ma-
kiety Leona Schillera do ., Chtopa milionowego”, Pamigtnik Teatralny, 37, 1988, 34, s. 499.
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roku odbylo si¢ jeszcze kilka wystaw teatraliéw, miedzy innymi ,Wystawa
teatralna ku uczezeniu 100-¢j rocznicy zgonu Wojciecha Bogustawskiego”
(1929, Warszawa); ,,Wystawa zbioréw teatralnych i muzycznych Biblioteki
Narodowej w Warszawie” (1934); ,Wystawa posmiertna Wincentego Dra-
bika” (1934, Warszawa, Towarzystwo Zachety Sztuk Picknych); ,Wystawa
historyczna teatru krakowskiego” (1949); ,,75 lat Teatru Polskiego w Pozna-
niu” (1951)"%.

Projekt utworzenia muzeum teatralnego autorstwa Macieja Szukiewicza
nie odbiegal wielce od zglaszanych wéwczas inicjatyw. Zainteresowania
dramaturga powotaniem takiej instytucji wiazaly si¢ bezposrednio z jego
$ciezka literacka i zawodowa. Przed kodcem studiéw historyczno-arty-
stycznych na Uniwersytecie Jagielloriskim w 1899 roku podjat pracg jako
kustosz w Muzeum Narodowym w Krakowie, kierowanym wéwczas przez
Wihadystawa Luszezkiewicza (1828-1900)", a od 1900 roku przez Feliksa
Kopere (1871-1952)*. Szukiewicz, zaangazowany w budowanie zbioréw
muzealnych, w licznych odezwach zamieszczanych na famach lokalnej pra-
sy wzywal krakowska spofecznos¢ do ich wspéttworzenia. Wkrétce po-
wierzono mu pod opieke nowo powstate muzeum Domu Jana Matejki*

(gdzie takze przez kilka lat zamieszkiwal). Od 1904 roku byt adiunktem,

18 Zob. S. Marczak-Oborski, Wystawy teatralne w Polsce 1888—1955, w: Studia i ma-
teriaty, s. 217-222.

¥ Wihadystaw Euszczkiewicz (1828-1900) — malarz, pedagog, historyk sztuki, kon-
serwator zabytkéw, muzeolog i dyrektor (od 1883 r.) Muzeum Narodowego w Krakowie,
zatozonego w 1878 r. Zob. hasto: Wiadystaw Luszczkiewicz, http://muzeumpamieci.umk.
pl/2p=2533.

20 Feliks Kopera (1871-1952) — historyk sztuki, pedagog, muzeolog, prezes kra-
kowskiego Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, w latach 1901-1952 dyrektor Mu-
zeum Narodowego w Krakowie. Zob. hasto: Feliks Kopera, http://muzeumpamieci.umk.
pl/2p=1543.

2l Muzeum Dom Jana Matejki — utworzone po §mierci malarza w listopadzie 1893 r.
z inicjatywy Mariana Sokotowskiego i ksi¢cia Eustachego Sanguszki, przewodniczacego
Towarzystwa im. Jana Matejki. Wkrétce dzigki publicznej zbidrce odkupiono od ro-
dziny kamienicg i w maju 1896 r. otwarto ja dla zwiedzajacych. Od lipca 1904 r. Dom
Matejki przeszedt na wlasno$¢ gminy miasta Krakowa i pod zarzad dyrekeji Muzeum
Narodowego.
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a cztery lata pézniej kustoszem zbioréw Matejkowskich??. Obok utworéw
literackich Szukiewicz pozostawit po sobie liczne artykuly, opracowania
katalogowe i prace naukowe dotyczace zbioréw Muzeum Narodowego
w Krakowie? oraz Domu Jana Matejki**. Jego przywiazanie do pamiatek
teatralnych przebrzmiewa réwniez we Wspomnieniach, w ktdrych pisze tez
o Domu Matejki, jego darczyficach® i zabytkach krakowskich.

Jako doswiadczony kustosz, a zarazem osoba zwigzana ze $rodowi-
skiem teatralnym, Maciej Szukiewicz starat si¢ taczy¢ zainteresowania.
Jego opracowanie projektu muzeum teatralnego poprzedzata korespon-
dencja prowadzona ze Stanistawem Kozmianem (1836-1922), krytykiem
teatralnym, rezyserem, publicysta, politykiem, wieloletnim dyrektorem
teatru krakowskiego®. Kozmian goraco popierat zamyst utworzenia mu-
zeum teatralnego, ktére mialoby na celu zbieranie pamiatek po stynnych
postaciach teatru polskiego i europejskiego, kostiuméw, modeli scenogra-
ficznych, a takze dokumentacji teatralnej w formie rycin i fotografii. Czy-
tajac Rzeczy teatralne Kozmiana nietrudno dostrzec wplyw, jaki wywart
on na projekt Szukiewicza, ktéry z kolei wymieniat ,,budowniczego teatru
polskiego” wsréd oséb wspierajacych jego dziatania”. KoZzmian w swoim
dziele wskazywal bowiem na kamienie milowe teatru, ktére winny by¢
upamigtnione, i przypisywal teatrowi role krzewiciela i straznika kultury
wysokiej. Ponadto w 1918 roku w artykule O muzeum teatralne w Kra-
kowie ogloszonym na tamach krakowskiego czasopisma ,Czas” wyrazit
poparcie dla Macieja Szukiewicza®®:

22 [Hasto] Maciej Szukiewicz, Kwartalnik Muzealny, 2, 1949, 3, s. 25-26.

# [M. Szukiewicz], Dzieje, rozwdj i praysztos¢ Muzeum Narodowego w Krakowie
w roku jubileuszowym skreslit Maciej Szukiewicz, Krakéw 1909, ss. 88, on-line: https://
academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=784465868&wuid=75864493 (dostep: 24 VIII
2018).

M. Szukiewicz, Jan Matejko i Muzeum Jego Imienia w Krakowie, Krakéw 1933, 34 s.,
on-line: https://academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=74171648&uid=73132611
(dostep: 24 VIII 2018).

3 M. Szukiewicz, [Doktor praw), [w:] Wspomnienia, s. 40—43.

% Biblioteka Jagielloriska, rkps 8815 II1, k. 51-56, Listy S. KoZmiana do M. Szukie-
wicza (z 1 XI 1916-9 IV 1918).

27 M. Szukiewicz, Muzeum teatralne, s. 14.

28 S. Kozmian, O muzeum teatralne w Krakowie, Czas, 1918, 157, s. 2-3.



318 Matgorzata Baka

Przeczytalem uwaznie twoje pismo: Muzeum teatralne |...]. Jak kazdy ludzki twér,
teatr ma dodatnie i ujemne, wyzsze i poziome, uzyteczne i szkodliwe, powaz-
ne i blahe strony oraz wlasnosci. Zasadniczem zadaniem powinno by¢, pierwsze
uprawia¢ i wzmacniaé, drugie zwalczaé i usuwad. Nie jest ono fatwem, juz dlatego,
ze teatr streszcza w sobie i obejmuje ludzki catokszeatt, w kedrym zly pierwiastek
zwyciezonym by¢ musi, nieraz nieréwna walka, aby dobry zapanowat, walka ci¢z-
ka zwlaszcza dla teatru, w braku sprzymierzeica. [...] Nowoczesny teatr, wielce
bogaty, raczej iloscia niz jakoscia, uposazony raczej obfita niz wyborows litera-
turg, wsparty wydoskonalong technika i wyszkolong gra znakomitych aktoréw,
coraz szersze zataczal kota, az wydal ze siebie nieobyczajny, wyuzdany, staby, nie
ubogi w dziwolagi, w koricu tynagel, podczas gdy jednoczesnie pojawito si¢ kino.
Tem cenniejszym jest dzis teatr, kt6ry nie dat si¢ porwaé pradowi i w nieuniknio-
nem wspélzawodnictwie zachowat powage oraz godnosé. Sliska jest wiec droga
teatru. Aby na niej nie utknat i nie upadt, odpowiedzial powaznemu powotaniu,
ustrzegt si¢ moralnej i estetycznej pospolitosci, hartowat i krzepit, nie rozstrajat
i zniewiescial, karmil zdrowa strawa, nie schlebiat ztym instynktom i poziomym
zadzom, pospolitym i brudnym namigtnosciom, st¢zat a nie rozluznial spoteczen-
stwa jest to zadaniem scenicznych pisarzy, kierownictwa i aktoréw; w czwartym
dopiero rzedzie przychodzi publicznosé, bo ja teatralnie wyksztalci¢ jest teatru,
czyli trzech powyzszych czynnikéw obowiazkiem. [...] Jako pomocnicze tylko
czynniki poczytuj¢ nadzér paristwa czy miasta, komisye teatralng i — krytyke.

Sadze po repertuarze, i widzg, ze ten obowiazek rozumie i wykonywa $wia-
tlem kierownictwem krakowskiego teatru p. Grzymata-Siedlecki, przyczem kia-
dzie nacisk chwalebny na — ze tak powiem — wadliwe, wyjatkowo w Polsce, naro-
dowe znaczenie teatru, jako ostoi polskiej literatury, ojczystej mowy i jej zywego
sfowa, tej najskuteczniejszej obrony narodowej indywidualnosci i bytu. [...]

Wigc sq powazne strony, powazne zadania i obowigzki teatru. Wszystko, co
wzmacnia i zabezpiecza przed plochoscia, jest nie tylko godziwem, ale pozada-
nem; takze zamierzone przez Ciebie, wielce Szanowny Panie, Muzeum teatralne.
Na pochytej drodze moze postuzy¢ za podpore.

Zaopatrzone przede wszystkiem w teatralng biblioteke, wciaz wzbogacana,
moze by¢ pomocniczem do historyi teatru, [...] ona winna by¢ nauczycielka, z jej
dos$wiadczen nalezy czerpaé reguty powaznego jego prowadzenia, unikania zbo-
czeni, oraz moralnego i estetycznego upadku.

Muzeum teatralne ma przechowaé tradycye, uwidoczni¢ dobra, wskazywaé
szkodliwe prady i kierunki. Najwznioslejsze, najszlachetniejsze objawy i porywy
sa w teatrze przej$ciowemi, nieraz btyskawicznemi, subtelne odcienia znikomemi.
Précz tego wrazenia widzéw, znikaja bezpowrotnie. Do ich mozliwego ustalenia
i przechowywania postuzy Muzeum teatralne. [...] Wreszcie Muzeum teatralne
bedzie w dziale dramatycznej sztuki zbiorem narodowych pamiatek.
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[...] Upamigtnienie rocznicy otwarcia w Krakowie Teatru Stowackiego, zato-
zeniem Muzeum teatralnego bytoby kulturalnym, uzytecznym czynem w umy-
stowej, polskiej dziedzinie.

Pomyst powotania muzeum teatralnego zostal zaprezentowany na po-
siedzeniu dyrekeji poswigconym organizacji obchodéw dwudziestej pigtej
rocznicy otwarcia Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, przypa-
dajacej w czerweu 1918 roku®. W celu ich uswietnienia Teofil Trzcinski
(1878-1952) zglosit postulat zmodernizowania zaplecza technicznego te-
atru, dr Lucjan Rydel (1870-1918) zaproponowat powotanie przy teatrze
szkoty dramatycznej, jako trzeci wystapit Maciej Szukiewicz z projektem
muzeum. Miata by¢ to instytucja ,,na wskro$ zywa”, w ktérej obok zbioréw
pamiatek miescitby si¢ gabinet literacki, biblioteka, pracownia fotograficzna,
mata drukarnia i introligatornia. W zamysle Szukiewicza planowana pla-
céwka nie mogta by¢ ,jedna jeszcze trupiarnia” ani ,,nekropolem dokumen-
tow”. Widzial ja jako przestrzen dziatania twércéw teatralnych, aktoréw,
scenograféw, adeptéw sztuki literackiej, poetdw, krytykéw i wszystkich za-
interesowanych teatrem; miejsce studiéw nad jego historia oraz forum wy-
pracowywania nowych idei sztuk i koncepgji ,wystaw” scenicznych; zaple-
cze dla zdobywania wiedzy, wyrabiania smaku estetycznego i krytycznych
sadéw, tworzenia nowych sztuk teatralnych. Muzeum miafo tez stanowi¢
miejsce dokumentowania zycia scenicznego; realizacji tego zadania Szu-
kiewicz upatrywatl w zbieraniu kilku typéw eksponatéw. Anna Podstawka
w monografii po$wigconej tworczoéci dramatycznej Macieja Szukiewicza
podaje, ze zalazkiem zbioréw miata by¢ zgromadzona przez ich pomysto-
dawce dokumentacja przedstawieri, na podstawie ktérych zostatby opra-
cowany ,kanon inscenizacyjny arcydramatéw Wyspianskiego™® — jego
bowiem twodrczo$¢ bytaby gléwnym trzonem kolekeji przyszlej placéwki.

Wihasnie wszelkiego rodzaju dokumentacja dziet teatralnych stanowita
w zamySle Szukiewicza podstawe wiedzy o teatrze, a takze ksztaltowania
smaku i tworzenia ,,instytucji zywej”. Naleza do niej fotografie, na ktérych

¥ M. Szukiewicz, Muzeum teatralne, s. 3—5. Dyrektorem Muzeum im. Juliusza Sto-
wackiego byl wéwczas Adam Grzymata-Siedlecki.
3 A. Podstawka, Projekt muzeum teatralnego, [w:] eadem, Dramaturgia, s. 54.
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utrwalono gesty aktoréw, mimike, stroje; rézne druki ulotne — afisze, wy-
cinki z prasy, bilety, foldery; materiaty zwiazane z realizacjq nowych sztuk
— administracyjne i protokoly préb; wszelkie projekty strojéw i scenogra-
fii w postaci szkicéw, rycin, makiet, probek materialéw; dalej pamiatki
po wybitnych aktorach, rezyserach, scenografach, dramaturgach zaréwno
polskich, jak i obcych; wreszcie — co najwazniejsze — jak to nazywat Stani-
staw Kozmian: ,wrazenia widzéw [ktére — M.B.] znikaja bezpowrotnie™!,
a przeciez stanowig histori¢ odbioru sztuk teatralnych i glos widowni. To
wszystko — a dodatkowo takze czg$¢ eksponatéw (takich jak kostiumy te-
atralne) wydzielona z magazynéw — mialo si¢ znalez¢ w muzeum jako miej-
scu odczytywania zywej, ewoluujacej idei teatru, ilustrujacej stan $wiata.

Szukiewicz niestety nie okreslil, jak miataby wyglada¢ ekspozycja, ale
wynikato to z braku konkretnego usytuowania projektowanej instytugji.
Czg$¢ zbioréw — portrety wybitnych postaci, popiersia — proponowat eks-
ponowaé w teatralnych pasazach, przy lozach na pierwszym i drugim pie-
trze Teatru im. Juliusza Stowackiego, natomiast pozostate — pamigtki, do-
kumenty — umiesci¢ w Domu ,,Pod Krzyzem” przy ul. Szpitalnej**. Tam,
w specjalnie wydzielonym, integralnym z muzeum gabinecie literackim
gromadzono by r¢kopisy, ryciny, fotografie, ktére mogtyby by¢ powielane,
co generowaloby pewien dochéd na utrzymanie placéwki. Stale rozbu-
dowywana biblioteka wraz ze zbiorem rycin z réznych epok stanowitaby
miejsce prowadzenia badan nad historig i ikonografia teatru.

Co istotne, Szukiewicz rozdzielal kompetencje kierownictwa muzeum
i gabinetu literackiego, podlegajacych dyrekeji teatru. Jednoczesnie obu
jednostkom przyznawat autonomiczny status, przy czym ich miejsce wi-
dziat w strukturach muzeum miejskiego. Zdaniem Stanistawa Kozmiana
muzeum teatralne ,,powinno by¢ ostatecznie umieszczone jako dziat na-
rodowej kultury — lecz zupetnie oddzielnie — przy Muzeum narodowem.
Korytarze teatru nie wydaja si¢ wlasciwym stalym dla niego przybytkiem;
tam moga by¢ zawieszone [...] tylko portrety znakomitych aktoréw”.

31 S. Kozmian, O muzeum, s. 3.
32 M. Szukiewicz, Muzeum teatralne, s. 13.
3 S. Kozmian, O muzeum, s. 3.
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Macieja Szukiewicza jako muzealnika charakteryzowalo myglenie za-
bytkiem, teatralnym semioforem — za posrednictwem reprezentacyjnych
obiektéw i dokumentagji chciat zachowaé pamig¢ o wydarzeniach i spra-
wach waznych dla krakowskiej sztuki scenicznej na przestrzeni dziejow.
Przyjety przez niego podziat zbioréw miescil si¢ w éwezesnym modelu
wydzielania grup obiektéw w muzeach, chociaz wyszedt o krok dalej pro-
ponujac gromadzenie ,wrazed widzéw”, co sytuuje go poniekad jako an-
tropologa kultury. Jego projekt utworzenia muzeum teatralnego, pomimo
kilku préb wprowadzenia w zycie i znacznego zainteresowania oraz po-
parcia ze strony krakowskiego srodowiska, nie zostat zrealizowany. Plan
umieszczenia zbioréw teatralnych w Domu ,,Pod Krzyzem” przypomnia-
no juz po drugiej wojnie $wiatowej, przy okazji wydzielenia tych obiektéw
ze struktury krakowskiego Muzeum Historycznego™.

Matgorzata Baka

3 M. Palka, Muzeum Teatralne im. Stanistawa Wyspiarskiego w Krakowie, Pamigtnik
Teatralny, 1991, 2, s. 252.
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przéd, nim odpowiemy na kwesti¢: czy i jak nalezatoby przystapié

do tworzenia muzeum wojny? — rozwazmy gléwne zasady, znane
z muzeologii, ktérych przy zakladaniu nowych muzeéw przestrzegaé trze-
ba, jesli muzea te maja mie¢ jakakolwieck warto$¢, w przeciwstawieniu do
jarmarczno-antykwarskich zbioréw osobliwosci.

Takie jedynie muzeum odpowiada swemu celowi i spetnia¢ moze swe
zadanie, ktérego charakter jest wyrazny i zdecydowany. Muzeum, ktére
nie ma jasno wytknigtego kierunku, albo muzeum, ktdrego zarzad nie zda-
je sobie sprawy z celéw i zadan, powierzonej mu instytudji, staje si¢ predzej,
czy p6zniej rupieciarnia, podang na uragowisko. To samo dzieje si¢, gdy
muzeum niebacznie przekracza zakres swej kompetengji.

Mamy tylez niemal rodzajéw muzedw, ile jest przejawéw zycia kultural-
nego ludzkosci. Muzea historyczne obejmuja dzieje ludzkosci, wzglednie
jednego tylko narodu, oraz ich kultury, muzea sztuk pigknych, tj. histo-
ryczno-artystyczne gromadzg zabytki sztuki, w szerszym lub mniejszym
zakresie, tj. sztuki powszechnej, lub tylko narodowej; muzea przyrodnicze
i techniczne odpowiadaja znowuz réznym gateziom nauk przyrodniczych
i matematyczno-technicznych (np. muzeum zoologiczne, mineralogiczne,
muzeum wynalazkéw technicznych itp.).

Wszystkie te muzea, pomimo calej swej rozmaitosci, odpowiadajg pew-
nej systematycznej klasyfikacji; o istocie ich i charakterze decyduje pewien
z gbry logicznie powziety plan, wskazujacy jasno ich zakres i kierunek.

[stotg, zadanie i charakter kazdego muzeum mozna okresli¢ w trojaki
sposoéb. Granicg wyznacza albo:

1. dzial (wiedzy lub kultury), dla ktérego muzeum jest stworzone,
np. muzeum oceanograficzne, muzeum historii naturalnej, muzeum
sztuk picknych, muzeum techniczno-przemystowe, gabinet numi-
zmatyczny, zbrojownia (arsenat), albo:

2. epoka i miejsce, wzglednie narodowos¢, np. muzea historyczne i na-
rodowe i muzea ,miejskie” w $cistem tego stowa znaczeniu, tj. zbiory,
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obejmujace tylko to, co si¢ odnosi do dziejéw i kultury pewnego
jednego narodu, kraju lub nawet miasta, albo wreszcie:

3. jedno i drugie réwnoczesnie, tzn. i dziat i narodowos¢, jak np. mu-
zeum sztuki polskiej, kolekcja broni polskiej, gabinet polskiej numi-
zmatyki, zbiér porcelany polskiej itp.

Wielkie, bogato przez pafistwo wyposazone muzeum, np. British Mu-
seum w Londynie', moze w sobie jednoczy¢ réwnoczesnie kilka i wiecej
rozmaitych kolekgji, ktérych przedmioty i zakresy sa rézne; sg to jednak
konglomeraty pojedynczych muzeéw, z ktérych kazde podlega wyzej
wskazanej systematyzacji.

Tak np. Polskie Muzeum Narodowe?, cho¢ jako takie stanowi orga-
niczng calo$¢, moze zawiera¢ pojedyncze mniejsze dziaty, z keérych kazdy
stanowi jak gdyby osobne muzeum, np.: Zbrojownia polska, Muzeum Ko-
$ciuszki lub Mickiewicza, Galerja portretéw polskich, grafika polska itp.
Rzecz jasna, ze w tym wypadku integralng cz¢s$¢ zbioréw stanowi tylko to,
co ma niewatpliwy charakter polski, wzglednie to, co si¢ do Polski odno-
si. Droga przypadkowa, mianowicie droga niefortunnych daréw (ktérych
w Muzeum niepodobna odrzucaé), wypacza si¢ czgsto pierwotng mysl za-
tozyciela, Muzeum obarcza si¢ zbytecznym, cho¢ nawet z innych wzgledéw
czasem cennym balastem, a jednolity charakter Muzeum ulega licznym
zatamaniom. Niekt6re z muzeéw polskich zywym sa tego przyktadem.

O tem wszystkiem pamigtad trzeba i teraz, skoro w prasie warszawskiej
poruszono mys$l stworzenia w Polsce muzeum, toczacej si¢ obecnie wojny.
»Kurjer Warszawski” zamiescil w tej sprawie artykut p. Cz.?, powtérzyly
go czesciowo i inne pisma, a ,,Stowo Polskie” zwrdcito si¢ z postulatem
utworzenia muzeum wojny pod adresem Ossolineum®.

! British Museum w Londynie — powstato w 1793 r. z inicjatywy Hansa Sloane’a, le-
karza, przyrodnika i kolekcjonera. Pierwsza jego siedziba byla XVII-wieczna posiadtosé
Montague House w Bloomsbury. Otwarto je dla zwiedzajacych 1511759 r. W latach 50.
XIX w. wzniesiono nowy budynek w South Kensington, do ktérego od 1880 r. przenie-
siono zbiory dotyczace historii naturalnej, tworzace Muzeum Historii Naturalnej.

2 Autor ma na mysli Muzeum Narodowe Polskie w Rapperswilu.

3 J. Cz., Muzeum wojny, Kurjer Warszawski, (22 XI) 1914, 323, s. 2-3.

4 Muzeum wojny, Stowo Polskie, (30 XI-3 XII) 1914, 546 s. 3.
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Czy wszyscy, ktérzy tak skwapliwie powtarzajg ten projekt, zdaja sobie
dostateczng sprawe z warunkéw, w jakich muzeum takie powsta¢ moze?
Odpowiedz nietrudna...

Na ziemiach polskich podobnego muzeum nie mamy; istnieja zbiory
pamiatek historycznych, jest szereg zbrojowni i to pigknych (muzeum im.
Ks. Lubomirskich w Ossolineum’®, hr. Krasifiskich w Warszawie®, mu-
zeum kroéla Jana III we Lwowie’), ale muzeum wojny, albo muzeum woj-
skowego chocby, nie ma.

W Europie calej, o ile mi wiadomo, jest tylko jedno, jedyne, a to ,Mu-
zeum Wojny i Pokoju” w Lucernie, zalozone przez Jana Blocha?®, autora

5 Muzeum Ksigzat Lubomirskich w Ossolineum — jego historia sigga 1823 r., gdy za-
tozyciel Zaktadu Jézef Maksymilian Ossoliniski i Henryk Lubomirski z Przeworska pod-
pisali umowe przewidujaca utworzenie w przysztosci muzeum jako réwnorzednego, obok
biblioteki, cztonu Zaktadu Narodowego. W 1869 r. do obiektéw juz zgromadzonych
w gmachu Ossolineum doszly zbiory sztuki przewiezione z Przeworska przez Jerzego Lu-
bomirskiego, syna i nastgpc¢ Henryka na stanowisku kuratora Zaktadu. Muzeum zostato
otwarte dla publicznosci w 1870 r., zawierato m.in. zbiory biblioteczne, grafike, rysunek,
malarstwo, rzezbg, rzemiosto artystyczne, medale i monety oraz kolekcjg broni.

¢ Ordynacja Krasiniskich — utworzona w 1844 r. przez Wincentego Krasiniskiego, zo-
stala ustanowiona jako wiasciciel biblioteki rodu. W 1860 r. biblioteka zyskata charakter
publiczny, a od 1863 r. zostala udostgpniona badaczom. Obok ksiggozbioru byly w niej
dziefa sztuki i zbrojownia, stanowiaca nieodlaczng cz¢$¢ ordynacji, wystawiona na widok
publiczny w 1909 r. Zbrojownia poczatkowo miescita zbiér Jana hr. Krasiriskiego, po jego
$mierci powigkszany przez opickuna ordynacji Ludwika hr. Krasiriskiego. Do 1913 r. sie-
dziba Biblioteki byl patac Krasifiskich/Czapskich przy Krakowskim Przedmiesciu. Jesie-
nig 1913 r. zbiory przeniesiono do nowego gmachu Zachgty Sztuk Pigknych.

’ Muzeum Narodowe im. Kréla Jana III we Lwowie — powstalo dzigki staraniom
dyrektora Archiwum Miejskiego Aleksandra Czotowskiego i wiceprezydenta miasta Ta-
deusza Rutowskiego. Otwarto je 12 IX 1908 r. w wykupionej przez miasto kamienicy
tzw. Krélewskiej w Rynku. W Muzeum zgromadzono portrety polskie, pamiatki po krélu
Janie III Sobieskim, zabytki historyczne m. Lwowa, miescilo tez zbrojownig i lapidarium.

8 Muzeum Wojny i Pokoju w Lucernie — zatozone przez pacyfistg Jana Gotliba Blocha
(1836-1902), polskiego bankiera i przedsigbiorce, tworcg i budowniczego kilku waznych
w Rosji linii kolejowych, otwarte krétko po $mierci pomystodawcy w 1902 r. W mys]
zatozyciela miato by¢ przestroga przed wyniszczajacymi skutkami Wielkiej Wojny (pisat:

,to militaryzm a nie pacyfizm rozbraja narody moralnie i wyszydza bohaterstwo”) i petni¢
wazne zadanie edukacyjne i naukowe, G. P. Babiak, Muzeum Wojny i Pokoju w Lucernie,
http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=2649 (dostgp: 18 X 2019).
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aktualnego obecnie dzieta: ,O wojnie przyszlej pod wzgledem strategicz-
nym, socjologicznym i ekonomicznym” (6 toméw)’, w ktérem omawiat
mozliwo$¢ i ewentualne skutki przyszlej wielkiej wojny dwuprzymierza
z tréjporozumieniem.

Poniewaz tatwiej zilustrowaé okazami wojng, anizeli pokdj, jako taki,
muzeum w Lucernie jest wlasciwie tylko muzeum wojny.

Na calo$¢ zbioru zbieraja si¢ przede wszystkiem rézne gatunki broni
dawnej i spélczesnej, relewowe'® plany bitew, oraz malowidta, sztychy, ry-
ciny i grafikony.

Olbrzymie dioramy przedstawiaja naocznie réznice migdzy sposobem
prowadzenia takich wojen, jak w r. 187071 i 1877-78 a dzisiejszq tak-
tyka wojenna. Graficznie pokazano réznice w dzialaniu prochu czarne-
go i bezdymnego. Wielka ilos¢ batalistycznych plécien olejnych ilustruje
doskonale rézne epizody wojenne. Plany i widoki wykonane w technice
malarskiej, plastycznej i graficznej zawierajg tez wiele materiatu do historii
wojen szwajcarskich.

Wszystkie gatunki broni bialej i palnej sg tu doskonale reprezentowane,
az po najnowsze czasy; tak np. fabryka broni w Neuhausen wystawita
wszystkie czesci sktadowe ,,manlicheréw™'. Sg tez modele armat Kruppa'?,
sa grafikony, uzmystawiajace historyczny rozwdj pojedynczych gatunkéw
broni.

Osobny pickny dziat ilustruje w rysunkach i plastycznych obrazach
histori¢ twierdzy wraz z grafikonami, dotyczacymi kosztéw urzadzenia
twierdzy i prowadzenia wojen.

9 ]. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym,
t. 1-7, Warszawa—Krakéw 1893-1900; zob. fragmenty w wyborze G. P. Babiaka: Jan
G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym, PISM
2005 (artykut wstepny: G. P. Babiak, Jan Gotlib Bloch 1836—1902: Portret zapomnianego
pacyfisty, s. 5-45).

10" Relewowe — odpowiednie, stosowne.

"' Mannlicher — karabin powtarzalny skonstruowany w 1895 r. przez Ferdinanda
Mannlichera; w czasie I wojny $wiatowej przepisowy karabin armii Austro-Wegier.

12 Zaktady Friedricha Alfreda Kruppa — w 1910 r. Krupp AG nalezat do czotéwki mig-
dzynarodowych monopoli zbrojeniowych, produkowat rézne typy uzbrojenia dla ponad
50 panstw.
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Inny dzial przedstawia skutek dziatania broni nowoczesnej na ciato
ludzkie: czaszki roztrzaskane i rézne okazy anatomiczne, poddane do-
ktadnej naukowej analizie. Oddziat sasiedni poswigcony jest sprawom
pomocy sanitarne;j.

Duza ilo$¢ tablic statystycznych, map, dzial marynarki i fachowa obfita
biblioteka, uzupelniajg to muzeum ,wojny”.

Muzeum ,,pokoju” obejmuje poza szeregiem mniej lub wigcej nieuda-
tych malarskich alegorii ,,pokoju” — dokumenty do historii prawa mig-
dzyparistwowego, umowy migdzy narodowe, konwencje genewska, haska,
oraz literature, dotyczaca ,, pokoju”.

Wymienie teraz kilka znanych mi muzeéw obcych, o charakterze po-
krewnym. Sg to wszystko arsenaty, zbrojownie, muzea wojskowe itp.

W Londynie: United Service Museum, w olbrzymim Banqueting
Haal [!] dawnego patacu Whitehalle”. Jest to bezpretensjonalne zreszta,
cho¢ pyszne muzeum, utrzymywane staraniem Towarzystwa ,,United Se-
rvice Institution” (zalozone w 1830 roku), w sktad ktérego wchodzg czton-
kowie armii ladowej i marynarki. Zbiér obejmuje brofi dawna i nowsza
wszelkiego rodzaju, armaty, pamiatki po Napoleonie, Nelsonie i po wojnie
transwalskiej'. Gléwnga uwage zwracaja plastyczne, relewowe plany bitew
(n. p. Trafalgar, Waterloo, Sewastopol i i.).

W Paryzu: Musée de 'Armée w Hotel des Invalides”, najpickniejsze
chyba muzeum broni z posréd europejskich. Kolekcja autentycznych zbroi:
broni kréléw francuskich, od Franciszka I az po Ludwika XIV wlacznie
— to jeden tylko drobny dzial! Poza tem pomieszczono tu cale dawniejsze
muzeum artylerii, ze starozytnemi maszynami obl¢zniczemi, z dziatami
XIV i XV wieku az po najnowsze czasy z galeriag modeli armat, uzywa-
nych wspélczesnie w marynarce i w wojsku ladowem wszystkich krajéw;

'3 United Service Museum — muzeum zatozone przez diuka Wellingtona w 1831 r.,
uwazane za najwicksze w Anglii po British Museum (ponad 9 tys. obiektéw).

" Wojny toczone w latach 1880-1881 i 1899-1902 przez Angli¢ z Transwalem
i Oranig (ob. teren RPA).

15 Palais/Hotel des Invalides — wybudowany w 1676 r. w Paryzu z inicjatywy kréla
Ludwika XIV wielki kompleks budynkéw stuzacych jako szpital i pensjonat dla inwali-
déw wojennych. Muzeum utworzono w 1905 r. faczac Muzeum Artyleryjskie i Muzeum
Historyczne Armii, ktére juz znajdowaly si¢ w Hétel des Invalides.
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osobne dzialy stanowig: galeria etnograficzna (typy wojownikéw Oceanii,
Ameryki, Azji i Afryki), galeria kostiuméw i przyboréw wojennych (od
epoki przedhistorycznej poczawszy), muzeum broni wschodniej, kolekeje
broni bialej, palnej i luksusowej (kazda w osobnej galerii), wreszcie chora-
gwie i sztandary, zdobyte przez Francuzéw w Europie i w koloniach i inne
trofea wojenne. Drugg cz¢$¢ stanowi dzial historyczny, obejmujacy pa-
miatki po wielkich wodzach, az po ostatnie czasy, oraz nalezaca do niego
galeri¢ rysunkéw wojskowych. Kazdy dzial zaopatrzony jest w muzeum
Paryskiem doskonale.

W Berlinie: Zeughaus'® (Zbrojownia) — zawiera bogate muzeum ar-
tylerii i inzynierii wojskowej, plastyczne modele twierdz i pobojowisk,
kollekeje broni europejskiej i orientalnej, mundury wojskowe (takze fran-
cuskie, polskie i rosyjskie), brofi armji regularnej, odznaki i medale woj-
skowe, kilkaset sztandaréw, w walce zdobytych, Bibljoteke ze zbiorem ry-
cin i planéw, a wreszcie ,Ruhmeshalle”, obejmujaca kilkadziesiat wielkich
malowidet historycznych (az po r. 1871) i tylez posagéw i biustéw marmu-
rowych i bronzowych wybitniejszych wodzéw i panujacych. Wilhelm 1.,
Fryderyk IL., Fryderyk Wilhelm III. majg tu niejako osobne muzea, gdzie
zebrano po nich pamiatki.

16 Zeughaus — do 1876 r. najwigkszy sktad broni w Brandenburgii-Prusach. Zgodnie
z poleceniem Fryderyka Wilhelma I, wydanym 15 II 1731 r., do Zeughausu mialy tra-
fi¢ przedmioty wojenne zgromadzone w réznych twierdzach na terenie kraju. W 1820 r.
utworzono tam Muzeum Pamiatek, w latach 1826-1827 umieszczano kolekeje cennych
broni pochodzacych z kunstkamer i zamkéw krélewskich, w 1828 r. udostgpniono dla
zwiedzajacych Krélewska Kolekcje Broni i Modeli. W 1877 r. cesarz Wilhelm I zdecy-
dowat o nadaniu budynkowi arsenatu funkcji muzealno-pomnikowej. Po przebudowie
obiekeu 3 XI 1883 r. otwarto w nim muzeum: na parterze miescit si¢ wydziat artylerii i in-
zynierii, na pigtrze kolekcja broni, na zadaszonym dziedzirficu wystawa armat i szcandaréw
zdobytych podczas wojny francusko-pruskiej. W nastgpnych latach Zeughaus rozwinat
si¢ w jedno z najpopularniejszych muzeéw w Berlinie, a pod koniec XIX w. jego kolekeje
militarno-historyczne nalezaly do najbardziej znanych w Europie. Punktem zwrotnym
w historii muzeum byt zakup kolekeji ksigcia Karola w 1883 r. — ponad tysiac sztuk broni,
pochodzacych z XV i XVI w., wzbogacito zbiory ilo$ciowo i wprowadzito nowa jakos¢ do
naukowej dziatalnosci kolekcjonerskie;j.
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W Wiedniu: Arsenal z Muzeum wojskowem'’, pomieszczone w gma-
chu, ktdérego koszta budowy przenosity 16 milionéw kor. Poza cennymi
okazami broni dawnej s3 tu tysiace broni nowszej, osobne sale armat, kara-
binéw itd. Jest i tu ,Ruhmeshalle™® z sze$¢dziesigcioma prawie posagami
austriackich bohateréw i wodzéw, oraz gabinet monet i medali z czaséw
oblezenia Wiednia 1529 i 1683 r.

W Wenecji: Arsenal” z dzialem muzealnym, w ktérym zebrano mode-
le statkéw w celu znaocznienia rozwoju weneckiej zeglugi handlowej i wo-
jennej, bron wszelkiej kategorii, zbroje weneckie od XV. wieku poczawszy,
a wreszcie trofea wojenne az po ostatnie czasy, jak np. armaty chinskie itp.

W Mediolanie: Museo del Risorgimento Nazionale?, pomieszczo-
ne w Castello, obok innych muzeéw, obejmuje pamiatki z czaséw walk
o niepodleglos¢ i zjednoczenie Wtoch, od r. 1797, az po dzien dzisiejszy.
Muzeum to zawiera wylacznie przedmioty, majace zwiazek z walkami,
prowadzonemi przez Wtochéw, bron wodzéw i szeregowcéw wloskich,
odznaki zaszczytne wojskowe, wreszcie malowidta i biusty.

7 Muzeum Historii Wojskowosci w Wiedniu — zbudowane w latach 1850-1857 we-
dtug projektéw Theophila Hansena i Ludwiga Forstera. Gmach Arsenatu byt najwigk-
szym projektem budowlanym Franciszka Jézefa I i stuzyl umocnieniu jego wladzy. Mu-
zeum zostalo ukonczone 8 V 1856 r., zaledwie sze$¢ lat po rozpoczeciu budowy (15 IV
1850 r.). Po dokonaniu odpowiedniej aranzacji kolekcja zostata otwarta dla publicznosci
jako kk Hofwaffenmuseum w 1869 r.

'8 Ruhmeshalle (Hala stawy) — miesci si¢ na I pigtrze Muzeum, zdobig ja freski Kar-
la von Blaasa przedstawiajace najwazniejsze wydarzenia militarne (zwycigstwa) w histo-
rii Austrii od czaséw dynastii Babenbergéw. Posagi, o ktdrych pisze Treter, znajduja si¢
w Heldherrenhalle (Hala generatéw).

" Arsenat w Wenecji — obszerny kompleks stoczni, w ktérych budowano okrety wo-
jenne i statki handlowe na potrzeby Republiki Weneckiej; z czasem na jego terenie po-
wstaly fabryki broni i amunicji oraz odlewnie dziat. Arsenat upamigtnit Dante w XXI Pie-
$ni Boskiej komedii, po tym jak w 1321 r. odwiedzit Wenecj¢. Kompleks byt wielokrotnie
rozbudowywany i przebudowywany w ciagu swych dziejéw.

2 Muzeum Risorgimento w Mediolanie — utworzone w 1896 r. dla pomieszczenia
pamiatek narodowych, broni i umundurowania oraz dziet sztuki zwiazanych ze zjedno-
czeniem Whoch.
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II

Jak juz z tego krétkiego zestawienia widaé, wszystkie te muzea s3 niejako
arsenatami narodowymi, w ktérych pojedyncze paristwa gromadza bron
swa, co cenniejsza, trofea zdobyte armja swoja w walkach, wreszcie, w mia-
r¢ Srodkéw i zasobéw, takze wszelkie inne przedmioty, majace Scisty zwia-
zek z wojng i z taktyka wojenna. Paristwo nie tylko opickuje si¢ takiem
muzeum, ale wprost uwaza je za rzadows instytucj¢, tozy na nie miliony,
oddaje mu cala zdobycz wojenng w broni i w sztandarach; na podstawie
wskazdwek generalnego sztabu sporzadza si¢ relewowe plany wazniejszych
bitew: w odpowiedniem zmniejszeniu przedstawia si¢ tereny walk, ze wsia-
mi, lasami, gérami i rzekami, wszystko wykonane umiejetnie w gipsie
i metalu; na terenie tym rozstawia si¢ cate oddzialy wojsk swoich i nieprzy-
jacielskich, oddane w pomniejszeniu z metalu, z zachowaniem $cistem barw
mundurdéw, rodzajéw broni itp. Kwestja kosztéw nie odgrywa tu zadnej
roli; tyle robi si¢ dla wiernego oddania obrazu jednej tylko bitwy! Nadto
rozpisuje si¢ konkursy malarskie, a dziela premiowane, przedstawiajace epi-
zody wojenne, pomieszcza si¢ w muzeum. Gdy si¢ do tego dotaczy trofea
wojenne, brof odebrang jedicom, odznaki, mundury i sztandary, armaty
i mitraliezy”! zdobyte na przeciwniku, wreszcie brod wiasng, wycofang
z uzycia, uzyskamy ciekawy i cenny, efektowny i wierny obraz jednej bitwy,
wzglednie jednej wojny. Zebrane w archiwum lub bibliotece dokumenty,
w postaci papieréw i not dyplomatycznych, odezw i drukéw wojennych,
czasopism, rycin i publikacji aktualnych, umozliwiajq naukowe poglebie-
nie tego obrazu.

Céz my, Polacy, pomiescimy w naszem Muzeum Wojny? Co mianowi-
cie mamy zbiera¢? Czem wypetni¢ przyszte Muzeum?

Takze p. Jan Cz. stawia sobie to pytanie i pozornie fatwa znajduje na
nie odpowiedz:

,C6z moze by¢ przedmiotem muzeum wojny? Wszystko, co ma z wojna
zwigzek. Czasopisma, odezwy, proklamacje, ilustracje, fotografje, wydaw-
nictwa ulotne, dalej brofi, pociski, mundury...”

21 Kartaczownica (inaczej mitralieza) — szybkostrzelna wielolufowa bron odtylcowa,
poprzednik cigzkiego karabinu maszynowego, skonstruowana we Francji w 2. potowie

lat 60. XIX w.
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Brori, pociski, mundury — alez czyje? Austriackie i pruskie, czy tez ro-
syjskie? Czy moze wszystkie razem?

Gdziez stanowia Polacy stron¢ wojujaca? Strasznem, przekletem zrza-
dzeniem losu rodacy nasi walcza na wszystkich frontach réwnoczesnie;
ilez serc polskich bije pod mundurem naszych nieprzejednanych wrogéw,
ilez po przeciwnej stronie! Nie brak tez Polakéw w belgijskiej, francuskie;j,
a nawet i w angielskiej armii!

Czyz wszystkie te, badZ co badz obce nam mundury i brori obcg gro-
madzi¢ mamy w polskiem muzeum?

A gdyby nawet, to jak ujawni si¢ w takiem muzeum polski jego charak-
ter? A nadto, ilez my tej obcej broni i munduréw obcych zebra¢ zdotamy?

Zadrukowana bibuta i zapisany papier, proklamacje i odezwy nie dadza
nigdy nikomu obrazu toczacej si¢ na ziemiach polskich wojny — pomijajac
juz okolicznos¢, ze moze niektdrych drukéw kiedy$ nawet wstydzi¢ sig
nam przyjdzie!

Trzeba sobie zda¢ trzezwo sprawe z faktu, ze Muzeum Wojny tworzy¢
moze tylko strona wojujaca.

Takie muzeum tworzy juz np. rzad rosyjski w Piotrogrodzie. I bedzie to
niewatpliwie muzeum wspaniale.

Nam, Polakom, nie godzi si¢ Zadng miara szczyci¢ w Polskiem Mu-
zeum cudza chwaly, stroi¢ si¢ w cudze pidrka!

Nie czas nam takze tworzy¢ Muzeum smutku i fez, $mierci i zniszcze-
nia — w rodzaju belgijskiej wystawy zatobnej w Londynie, o kt6rej donosity
dzienniki — bo musimy mimo wszystko w lepsza ufa¢ przysztos¢, chociaz-
by dlatego, ze gorzej nam by¢ juz chyba nie moze.

O tworzeniu polskiego muzeum wojny, jako samoistnego zbioru —
mowy nawet by¢ nic moze, ze wzgledéw, wyzej juz wytuszczonych.

Mozna co najwyzej zbieral to jedynie, co dotyczy naszego zachowa-
nia si¢ wobec przebiegu tej wojny. Ale doprawdy, niech nikt nie sadzi, ze
zebranie kilkunastu lub wigcej zadrukowanych kartek, kolekeji fotogra-
fii i czasopism — stanowi wystarczajacy powdd do zakladania muzeum;
wszakze tu nie idzie o muzeum grafiki polskiej z doby wojny!

Wszystkie druki polskie, a wigc i z czasu wojny, zbiera we Lwowie
Ossolineum i Biblioteka Uniwersytecka. O systematycznem sporzadza-
niu i gromadzeniu fotografii, we Lwowie przynajmniej, mysle¢ nawet nie
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mozna. Ossolineum przyjmie z wdzigcznoscia, jak to zreszta zawsze czyni,
wszelkie druki i fotografie; samo jednak fotografowaniem zajaé si¢ nie
moze, bo cho¢ posiada fotograficzny aparat, nie ma nalezycie zaopatrzo-
nej pracowni — nie rozporzadza niestety Zzadng — a we Lwowie brak juz od
dawna wszelkich materialéw fotograficznych. Zreszta i tematu biezacego,
w gruncie rzeczy niewiele; zarzut za$, ze Ossolineum nie wyzyskato bitwy
i pobojowiska miedzy Janowem, Grédkiem i Sadowa Wisznig — brzmi
zbyt komicznie, izby dat si¢ podtrzymac.

Wzbogacajmy, w miar¢ moznosci, istniejace juz zbiory polskie swymi
darami — instynkt kazdemu powie, co ofiarowaé mozna i wypada — ale
nie my$lmy o utworzeniu Muzeum Wojny, bo w obecnych warunkach
nie mieliby§my go czem wypelni¢, a Muzeum, Zle pojete, niedociagnicte
do swego celu, ujme tylko przynies¢ by mogto naszej narodowej powadze
i godnosci.

22 Treter odnosi si¢ tu do pierwszych bitew stoczonych przez wojska austro-wegierskie
i rosyjskie w sierpniu i wrze$niu 1914 r. w Matopolsce Wschodniej; w wyniku kleski au-
striackiej armii Lwéw dostat sie w rece rosyjskie. Okupacja rosyjska spowodowata panike
wéréd mieszkaricéw, brak zywnosci, liczne aresztowania, konflikt polsko-ukrairiski, osta-
bifa tez dziatalnos¢ polskich sit politycznych w zajgtej czgsci Galicji. T. Pawlik, Birwa pod
Lwowem, w: Studia z wojny swiatowej 1914—1918, t. 4, Warszawa 1932.
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[...]
\ x J ostatniej ¢wierci ubieglego stulecia posypat si¢ caly szereg oskarzeni

i zarzutéw przeciwko muzeom, w szczeg6lnosci historycznym i ar-
tystycznym, tym ,kosztownym przybytkom nudy i martwoty” jako mnie-
manym ,cmentarzyskom i wi¢zieniom sztuki”. Na czele oskarzycieli stanat
W. Morris' i R. de La Sizeranne?, gromiac strupieszatos¢ oderwanych od
zycia wspdtczesnego muzealnych instytudji, gdzie wéréd muréw zatechtych
wiadnie duch oschty martwej juz, minionej przesztosci. Wystgpowano na-
wet przeciw Galerjom Sztuki Wspoétczesnej, dowodzac, ze obrazy i posagi
nie w tym celu stworzono, aby dziela te, zazdro$nie potem strzezone przez
muzealnych urzednikéw, zamykano ,w wigzieniach” do ktérych broni si¢
zresztg dostepu szerszym masom ludowym. Ttumaczono, ze obraz najle-
piej spelnia swe zadanie, gdy zawieszony jest w odpowiednio urzadzonem
wnetrzu mieszkalnem choéby ubogiego nawet robotnika, ze posag z mar-
muru i bronzu potrzebuje $wiatta i wolnej przestrzeni, ze sta¢ tedy winien
na wolnem powietrzu, a nie w ciasnych ubikacjach muzealnego gmachu?,
gdzie mato kto oglada¢ go moze. W Muzeach, dodawano, panuje duch
martwoty, a dziela sztuki wymagaja otoczenia ludzi zywych, ktérzy by
mogli je w calej petni odczuwac i podziwiaé i to nie tylko od $wigta, ale
nawet podczas pracy najcigzszej. Stowem, sztuka nie ma by¢ oderwana
od Zzycia codziennego, tymczasem muzea wlasnie si¢ do tego oderwania
przyczyniajg i jako takie sa wreez szkodliwe, potgpienia godne. W koricu
— twierdzono — nagromadzenie w jednem miejscu najpyszniejszych nawet
dziet sztuki nie stworzy nigdy artystycznej calosci, robi¢ bedzie zawsze
wrazenie czego$ sztucznego i nigdy odpowiedzie¢ nie moze stusznym wy-
maganiom ,sztuki wnetrza’, t. j. sztuki przestrzennego zespotu.

! William Morris (1834-1896) — angielski malarz, rysownik, architeke, projektant,
pisarz i poeta pochodzenia walijskiego, cztonek drugiego bractwa prerafaelitéw.

2 Robert de la Sizeranne (1866-1932) — francuski krytyk literacki i pisarz.

% Ubikacje — w dawnej nomenklaturze: pomieszczenia w budynku muzealnym.
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Wszystkie te oskarzenia i zarzuty oparte sa na braku nalezytego zrozu-
mienia istotnych zadan i celéw muzealnych instytucji. Muzea sa przede
wszystkiem instytucjami naukowemi, celem ich stuzy¢ nauce i podnosi¢
kulture przez pouczanie, za pomoca odpowiedniego doboru i rozmiesz-
czenia pewnej kategorji eksponatéw. Muzea, stuzac gléwnie nauce, nie
moga kazdego laika bawi¢ i upajaé, nie sa tez weale, jako takie, dzietami
sztuki, do ktérych mozna by stosowad czysto estetyczne kryterja.

Muzea wspédlczesne organizuje si¢ i urzadza w ten sposéb, aby o ile
moznosci odpowiedzie¢ zarazem wszelkim stusznym postulatom estetycz-
nym, jest to jednak $rodek tylko, nie zas cel sam w sobie.

Ragjonalnie prowadzone muzeum, zwlaszcza typu historycznego, nie
jest ani przybytkiem nudy i martwoty, ani ,wigzieniem sztuki”, lecz insty-
tucja naukowa o cechach zywotnych, ktdra, stanowiac wazna placéw-
ke narodowej kultury i skarbiec wielowiekowej spuscizny, spoteczeristwu
swojemu nie tylko chlubeg, ale i korzys¢ dorazna przynosi.

Na zarzuty, stawiane muzeom jako ,wiezieniom sztuki”, picknie od-
powiedziat St. Witkiewicz (J. Kossak, wyd. I, str. 203)%, méwiac: ,Muzea
sa raczej przybytkami, w keérych dusze ludzi zmartych, zaklete w dzieta
sztuki, obcuja z dusza czlowieka zyjacego. S one rodzajem Forum, gdzie
kazdy tworca z zupelng swoboda przemawia do wszystkich, a stuchacz
moze w zupelnem skupieniu wystucha¢ tej mowy i da¢ si¢ jej porwaé, lub
odejs¢ obojetnie. S one materjalnem utatwieniem zetkniecia si¢ umystéw,
ulatwieniem zblizenia si¢ dusz, ktdre bez tego nie spotykalyby si¢ nigdy,
sa cudownemi miejscami, gdzie zyja dziwne istoty, porozumiewajace si¢
z nami jednem spojrzeniem, wolajace na nas cudna mowa i pociagajace
w $wiat inny. Zakres oddziatywania sztuk plastycznych, dzigki muzeom,
jest niezmiernie szeroki. Pod tym wzgledem s3 one o wiele szczgsliwsze od
literatury. Twérczo$¢ literacka tak olbrzymieje, ze nikt juz nie jest w stanie
obja¢ jej catkowicie... Tymczasem obrazy lub posagi, zgromadzone w mu-
zeach, dostepne dla wszystkich, dajace si¢ obja¢ jednem spojrzeniem, juz
z przyczyn catkiem materjalnych sg tatwiejsze do poznania i zapamicta-
nia. Wskutek tego tez nazwiska i dzieta, nawet drugorzednych twércéw,
sa znane i wspominane, podczas kiedy tej samej miary pisarz ginie w nie-

4 St. Witkiewicz, Juljusz Kossak, Warszawa—Krakéw 1900, s. 203.
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pamicci, zaledwie wiadomy cierpliwym erudytom i bibljomanom. Brak
muzedw, brak zbioréw lub wydawnictw, z ktérych by mozna zapoznal
si¢ z calodcig historji sztuki, lub choéby z jedng jej epoka, lub jednym
talentem, prowadzi czgsto do ciasnych, falszywych sadéw, albo catkiem
usuwa z pamigci i potrzeby istnienie pewnych, czasem wielkich talentéw,
zajmujacych najwybitniejsze miejsca w twérczosci artystycznej”.

Na nute gorzkiej ironji brzmia dzi$ stowa, ktére wypowiedziat w roku
1910 feljetonista ,,Ziemi” Boruta (w ,,Gawedach Krajoznawczych”, I, 12)°
przeciwko muzeom: ,Skfonni jestesmy, powiedzmy ostroznie, mogliby-
$my jutro by¢ sklonni, zabi¢ niezliczone mnéstwo zywych dziet sztuki,
poukfada¢ je w picknie heblowanych trumienkach i przycisnaé¢ cigzkim
kamiennym sarkofagiem, ktéry bedziemy nazywali — Muzeum!” Robo-
t¢ ,destrukeyjng” polskich muzeédw napigtnowat p. Boruta w tych wyra-
zach: ,Wytawia si¢ z wiejskich koscioléw cenniejsze sprzety, wytapuje si¢
kamienne futryny i odrzwia, wydziera zelazne bramy i kraty, zabiera si¢ ze
starych dworkéw, pradziadowskie zbroje, albo portrety rodzinne”...

O, jakaz niewypowiedziana szkoda, ze istotnie nie bylimy wczoraj
jeszcze sklonni ,zabi¢ niezliczone mnéstwo zywych dziel sztuki”, zesmy
ich nie pozamykali w martwych gmachach muzealnych!

Dzi$ juz na to przewaznie za pdzno. Dzi§ ostalo si¢ nieledwie to tyl-
ko, co swego czasu pouktadano w pigknie heblowanych muzealnych tru-
mienkach. Dzi$ zbudzi¢ si¢ moga po wojnie do zycia te jedynie zabytki
przesztosci i sztuki, ktdre niegdys ,,zabita” reka muzealnego konserwatora.
[ wlasnie ostaly si¢ przed zalewem ognia i rabunkéw te najwigksze ,,cmen-
tarzyska”, muzea spoleczne, przeciwko ktérym najcigzsze dawniej padaty
gromy spod piéra tkliwych felietonistéw i krytykéw.

Ze szczerym zalem wyznaé nalezy, iz u nas w Polsce zbyt mato si¢ robi-
to dla nalezytego zabezpieczenia artystycznych i historycznych zabytkéw;
jedno tylko Krakowskie Muzeum Narodowe® rozwijalo w tym kierunku

> Boruta, Gawedy krajoznawcze, Ziemia, 1910, 1, s. 12-14. Pseudonimem Boruta
postugiwat si¢ Stanistaw Thugutt (1873-1941) — krajoznawca, fotograf, jeden z zatozy-
cieli Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, kierownik literacki pierwszych numeréw
dwutygodnika ilustrowanego ,,Ziemia”, autor licznych artykuléw i przewodnikéw.

¢ Muzeum Narodowe w Krakowie — za symboliczng dat¢ jego powstania jest uzna-
wany rok 1879, gdy Henryk Siemiradzki z okazji obchodéw 50-lecia twérczosci J6zefa
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ruchliwszg dziatalno$¢. Delegat tego muzeum podrézowal niezmordo-
wanie, kupowal, co si¢ dato, wypraszat dla muzeum wiele przedmiotéw
w drodze darowizny lub wiecznego depozytu. Jakaz szkoda niepowetowa-
na, ze w Galicji Wschodniej, w Krélestwie, akcja taka postgpowata zbyt
wolno i zbyt stabo! ilez unikn¢libysmy strat wielkich, bolesnych, ktére ni-
gdy juz i niczem wynagrodzic si¢ nie dadza!

Oby$my przynajmniej ,po szkodzie” medrsi i pod tym wzgledem sig
stali!

Przyzna¢ z drugiej strony trzeba, ze kwestja, jakie zabytki bra¢ mozna
do muzeum, cho¢by si¢ je z dotychczasowego miato wyrwaé $rodowiska,
nie jest ani tak prosta, ani tez tak tatwa do rozstrzygniecia, jakby si¢ po-
zornie wydawaé moglo. Zagadnieniu temu poswigcit osobny referat dr. St.
Tomkowicz na Zjezdzie Mitosnikéw ojczystych zabytkéw sztuki i historii
w Krakowie (1911 r.)’, omawiajac stosunek muzeéw sztuki do ochrony
zabytkéw (por. artykul J. Warchatowskiego w ,,Ziemi”, I, 473)%: Stwier-
dziwszy fakt, ze zyjemy obecnie pod znakiem muzedw, ktére si¢ rozwijaja
coraz wspanialej, a z drugiej strony, ze coraz cz¢sciej daja si styszec glosy:
,precz z muzeami, to cmentarze sztuki!” — dr. Tomkowicz przeprowadzit
drobiazgowa analizg, ilustrowana licznymi przyktadami wszystkich do-
datnich i uyjemnych stron idei muzealnej. Muzea przechowujg i konserwu-
ja najlepiej dziela sztuki, ktdre, pozostawione swemu losowi, nieraz nara-
zone bywaja na niebezpieczefistwo zniszczenia lub wywiezienia za granice.
Muzea sa znakomitemi szkotami dla fachowcéw, s seminarjami badaczy,
a jednocze$nie w sposéb tatwy i pogladowy ksztalca szeroki ogét. Z dru-
giej strony muzea, wyrywajac przedmioty z ich tla i otoczenia, pozbawiaja
je w znacznej czgsci ich artystycznej wartosci, pozbawiajg je zycia, uroku
poezji i wspomnieri z danem miejscem zwigzanych, pozbawiajg je sity bez-
posredniego dziatania na czlowieka. O ile wigc zabytki ruchome moga

Ignacego Kraszewskiego ofiarowat obraz ,,Pochodnie Nerona”. Siedziba muzeum staly si¢
Sukiennice, a jednym z jego celéw statutowych byta prezentacja sztuki polskiej w galerii
malarstwa.

7 Pamigtnik Pierwszego Zjazdu Mitosnikéw Ojczystych Zabytkéw w Krakowie w dniach
3i4 lipca 1911 roku, Krakéw 1912, s. 22-33.

8 ]. Warchatowski, Zjazd Mitosnikéw ojczystych zabytkéw sztuki i historyi w Krakowie,
Ziemia, 1911, 29, s. 475.
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pozostaé na swojem miejscu, we wlasciwem $rodowisku i otoczeniu, o ile
tam zapewniony jest ich byt i bezpieczeristwo, nonsensem, grzechem by-
toby dla rozpowszechnionej dzi§ manji muzealnej przenosi¢ je do muzeum.
U nas tak liczne ko$cioty, zwlaszcza wigkszych miast, sa same najlepszymi
azylami sztuki. Ogatacanie ich z zabytkéw byloby dla idei prawdziwej
konserwacji kleska. Tam one zyja — w muzeach sa niejako zywcem po-
grzebane. Gdy jednak dzieta sztuki, znajdujace si¢ na gluchej prowingji
lub w rekach niepewnych, zakwalifikowane zostang do muzeum, nalezy
je, w naszych zwlaszcza warunkach, oddawa¢ do wigkszych muzeéw sto-
tecznych, gdyz tylko one daja gwarancj¢ dobrego umieszczenia i bezpie-
czeistwa. Zbieracze i dyrektorowie muzeéw powinni zawsze pamigtad, ze
gromadzi¢ nalezy zabytki, ktérym inaczej grozitaby zaglada lub wywie-
zienie z kraju. Muzea bowiem same sobie nie mogg by¢ celem — sg tylko
srodkiem do celéw wyzszych, idealnych...

Wywody dr. Tomkowicza, jakkolwiek racjonalne i stuszne, moglyby
stanowic jeszcze bardzo ciekawy temat do obszerniejszej dyskusji.

Jasna jest rzecza, ze jak muzeum przyrodnicze, stuzac jednej galezi wie-
dzy, wplywa korzystnie na jej rozwdj i postep, dajac uczonemu impuls
do dalszych i glebszych w tym kierunku badani, podobnie tez rozumnie
zorganizowane muzeum historyczne moze w pomyslnych warunkach od-
dzialtywa¢ dodatnio na wzmocnienie narodowego samopoczucia, na roz-
woj sztuki i estetycznej $wiadomosci, na poglebienie narodowej kultury
i na rozkwit dotyczacych dziedzin nauki.

Jakiez s zasady rozumnej organizacji muzeum i na czem polegaja ,wa-
runki pomyslne?”

Rozumna organizacja muzeum zasadza si¢ najpierw na $cistem okresle-
niu jego charakteru, a wigc na ustaleniu tresci i zakresu muzeum, na wy-
raznem zdaniu sobie sprawy z celu, do jakiego si¢ dazy i ze srodkéw jakie
do niego prowadza. To jest conditio, sine qua non! Skoro si¢ raz okresli na-
lezycie cele i zadania, uzy¢ trzeba wszelkich $rodkéw pomocniczych, wio-
dacych do uskutecznienia z géry powzigtego logicznego planu i wszystko
inne temu podporzadkowad. Nalezy tedy w gromadzeniu przedmiotéw
i wystawianiu ich na widok publiczny wystrzegac si¢ chaosu, zbiera¢ tylko
rzeczy odpowiadajace charakterowi muzeum, uwydatni¢ w kolekgiji to, co
na wigkszg zastuguje uwagg, usuna¢ na drugi plan, obiekty podrzednego
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znaczenia, dazy¢ do skompletowania kazdego dzialu, aby w ten sposéb
uzyska¢ zaokraglona i zwarta w sobie catos¢.

Poza tem, trzeba z muzeum stworzy¢ instytucj¢ zywotna i trzeba umieé
zmusi¢ ludzi do zainteresowania si¢ muzealna kolekcja, do korzystania
z niej, aby w ten sposéb przyczynié si¢ do poglebienia wiedzy i estetycznej
kultury w spoteczeristwie.

Aby méc podotaé temu trudnemu zadaniu, musi kierownik muzeum
posiada¢ przede wszystkiem gruntowne wyksztalcenie fachowe i talent or-
ganizacyjny, energie, zapat i che¢ do pracy. Jeden z angielskich muzeolo-
géw’ domaga si¢ nadto, by kustosz, wzglednie dyrektor muzeum, posiadat
jeszcze jeden dar rzadki, a nader cenny, aby mianowicie umiat odpowied-
nio radzi¢ sobie z brakiem fachowego wyksztalcenia, uporem, drazliwo-
$cig i nadmierng nieraz oszczgdnoscia swej wladzy zwierzchniczej (kura-
torja, komitet, gmina, ministerium itp.), co stanowi wedle niego osobna,
a trudng nader sztuke; idzie bowiem o to, by kustosz, nie doprowadzajac
do scysji i nie urazajac w niczem zwierzchnika, umial nawet wbrew jego
woli przeprowadzi¢ to, co uwaza dla muzeum za konieczne i korzystne!

Ale wszystkie te przedmioty nie na wiele si¢ zdadza, gdy kierownik
Muzeum nie rozporzadza pewna minimalng bodaj, lecz stala i regularna
dotacjg na cele muzealne, gdy skregpowany jest na kazdym kroku czcza
formalistyka, albo, co gorsza, brakiem zaufania lub zrozumienia ze stro-
ny swych zwierzchnikéw — kierunki umystowe zwierzchnika i fachowego
kierownika Muzeum czgsto s3 rozbiezne — stowem, gdy zarzadzajacy Mu-
zeum, przy calej swej odpowiedzialnosci wobec powotanych czynnikéw,
nie posiada koniecznej swobody i szeroko pojetej autonomji w wyborze
i stosowaniu wedle wlasnego uznania $rodkéw, prowadzacych do osia-
gniecia upatrzonego celu.

Jest wreszcie — last not least — jeden jeszcze warunek, o ktdry rozbijaja
si¢ nieraz najlepsze nawet usifowania muzealnych kierownikéw, to kwestja
pomieszczenia dla zbioréw, kwestja wlasnego budynku.

Wszelkie zbiory muzealne wymagaja systematycznego rozmieszczenia,
ale takiego, ktére by nie razito niczem zmyshu estetycznego i nie utrudnia-

? Treter nie podaje, kogo ma na mysli; by¢ moze chodzito o Davida Murraya, zob.

dale;j.
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to wygodnego ich ogladania. Da si¢ to uzyska¢ jedynie w razie mozliwo-
$ci zupelnie swobodnego rozporzadzenia dostateczng iloscig przestrzeni.
Najpigkniejsze i najcenniejsze nawet okazy z jakiejkolwiek dziedziny, stto-
czone razem w ciasnych i nieodpowiednich salach traca wprost na warto-
$ci, robia wrazenie beztadnego antykwarskiego magazynu, w ktérym sam
wiasciciel niezbyt tatwo zorientowac si¢ potrafi. Z drugiej znowu strony
najskromniejsze nawet zbiory, rozmieszczone pigknie i planowo w odpo-
wiednio przystosowanych do tego celu salach, pociagaja ku sobie widza,
zachecaja do czestego zwiedzania muzeum, utatwiajg studiowanie kolek-
cji w celach naukowych, nie odstreczajac i nie nuzac prawdziwym, czy
pozornym tylko chaosem i bezladem, jaki w ciasnym lokalu muzealnym
panowac zawsze musi.

Ideatem kazdego zbioru jest oczywiscie osobny budynek, wzniesiony
specjalnie w tym celu na podstawie planéw architekty, keéry uwzglednit
w nich wszelkie postulaty, sformutowane poprzednio $cisle nie tyle przez
Zarzad Administracyjny Muzeum, ile przez fachowego muzeologa, kierow-
nika danej instytugji. Zaleznie od funduszéw, rodzaju zbioréw, wypadnie
skonstruowa¢ projekt odpowiedni, uzalezniony w kazdym poszczegdlnym
przypadku od miejscowych wiasciwosci i warunkéw. Ogodlnej recepty na
budynek by¢ nie moze; mozna tylko w najogélniejszych zarysach usta-
li¢ typy budynkéw, stuzacych na pomieszczenie zbioréw przyrodniczych,
technologicznych, innych znowu na Muzeum Historyczne, na ogélne Mu-
zeum Sztuk Picknych, czy tez tylko na Galerj¢ Obrazéw, Rzezb, lub na
Gabinet Sztychéw.

Gléwnym postulatem jest, aby budynek muzealny byt o ile moznosci
odosobniony, aby posiadat bardzo obfity doptyw $wiatla, aby nie byt zbyt
oddalony od ruchliwego centrum miasta, a jednak, aby zabezpieczony byt
przed kurzem ulicznym i przed mozliwo$cia pozaru. Najlepiej tedy, gdy
Muzeum stanaé¢ moze na lekkiem wzniesieniu, wsréd dobrze zarostego

parku lub ogrodu.

[...]

Zalozenie budynku tez zawiste bedzie od tego, czy przewazaé maja sale
wystawowe dla szerszej publicznosci (jak n. p. w wielkich Galerjach Sztu-
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ki), czy tez pracownie i gabinety dla uczonych specjalistéw (jak n. p. insty-
tuty przyrodnicze, medyczne, technologiczne). Nadto, zaleze¢ tez ono be-
dzie od tego, czy Muzeum w chwili pomieszczania go w nowym budynku
uwazane jest za gotowa, zamknieta juz w sobie calo$¢, czy tez za kolekgje,
ktéra w miare srodkéw i okolicznosci sprzyjajacych ma stale rozwijaé sig
i wzrastaé. W tym drugim przypadku trzeba budowe, tak obmysli¢, aby
dobudowanie w przysztosci jednego lub wigcej skrzydet nie bylo rzecza
trudna.

[...]

Poza whasciwemi salami wystawowemi i gabinetami dla specjalistéw, mu-
sz by¢ jeszcze w kazdem nowoczesnem muzeum osobne ubikacje na po-
mieszczenie biur Zarzadu, Bibjoteki muzealnej z czytelnia i Sali odczyto-
wej (z aparatem projekcyjnym i zbiorem diapozytywdw, sporzadzonych
takze i z okazéw muzealnych); potrzebna jest nadto jedna sala — lub wigce;
— na urzadzenie w gmachu muzealnym wystaw periodycznych, potrzeb-
ne s3 ubikacje na pomieszczenie pracowni fotograficznej, konserwator-
skiej, malego warsztatu dla drobnych robét stolarskich i introligatorskich,
wreszcie poniewaz muzeum bez opieki pozostawaé nie powinno, potrzeb-
ne s tez mieszkania dla stuzby, ewentualnie i dla kierownika muzeum.
Oczywiscie, u wejécia konieczny jest wigkszy westibul, z pomieszczeniem
na garderoby, na sprzedaz biletéw, katalogéw itd.

Jest rzeczg zrozumiata, ze budynek muzealny musi by¢ zaopatrzony we
wszelkie potrzebne instalacje elektryczne, wodociagowe, ze brakowa¢ nie
moze ani telefonéw, ani specjalnych sygnalizatoréw pozarowych, ze musza
by¢ kaloryfery, ale tylko z ogrzewana woda — nie za$ z goracem powietrzem,
ktére nie tylko dla ptuc, ale i dla zbioréw jest po prostu zabdjcze. Zbyteczna
chyba dodawa¢, ze wszystko, nawet dobér barw dla $cian i wybér linoleum,
czy tez masy trocinowo-kamiennej na posadzke, musi by¢ uskutecznione
wedle uprzednich wskazéwek fachowego kierownika muzeum.

Dopiero tak wyposazony budynek stuzy¢ bedzie mégt nalezycie zbio-
rom, pozwoli wystawi¢ je picknie, interesujaco i okazale, uprzystgpnié
ogdlowi, zabezpieczy¢ przed zniszczeniem, przed ogniem i przed wszystko
zracym zebem czasu.
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Oto bytyby pokrétce owe ,,pomyslne warunki”, o ktérych powyzej
byla mowa.

Nad wprowadzeniem w Zycie racjonalnych zasad organizacji muzeéw
popracowacé trzeba bedzie zwlaszcza w odrodzonej Polsce. ,,Powinnismy
stara¢ si¢ za pomoca rozwinigcia zasobéw intelektualnych powetowad stra-
ty materialne, ktére wlasnie ponieslismy!”...

Jak przedstawiat si¢ stan muzealnictwa w Polsce do chwili wybuchu
wielkiej wojny wspélczesnej — o tem w drugiej czeéci niniejszego studjum.
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Przedstawione teksty zostaly napisane w stosunkowo krétkim czasie,
jednak w diametralnie réznych warunkach. Pierwszy powstat na po-
czatku pierwszej wojny $wiatowej, drugi natomiast — gdy zblizat si¢ jej
kres. W artykule W sprawie polskiego Muzeum wojny, pisanym we Lwowie,
autor wystapit przeciwko zbieraniu pamiatek z wojny, w ktdrej wielu upa-
trywalo szans¢ na odzyskanie niepodleglosci kraju. Treter, $wiadek bitew
stoczonych pod Lwowem oraz pézniejszej okupacji i rusyfikacji tego mia-
sta, zdecydowat si¢ je opusci¢. Osiadl w Charkowie, gdzie napisat Muzea
wspdtezesne. W zakonczeniu tego artykutu — jeszcze niedawny zagorzaty
przeciwnik polskiego muzeum toczacej si¢ wojny — przeczuwajac i wierzac
w odzyskanie niepodlegtosci, wysunat postulat wzniesienia — jako symbo-
licznego panteonu narodowej stawy — ,Muzeum Walk o Niepodleglos¢
Polskiego Narodu” poswigconego uczestnikom wydarzeri lat 1794-1831—
—1846-1863-1914—1917", a zatem réwniez z okresu Wielkiej Wojny.
Mieczystaw Henryk Treter urodzit si¢ w 1883 roku we Lwowie?, tam
ukoriczyl Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Lwowskiego. ,Miasto mu-
zeéw” — jak nazywat stolicg Galicji® — oraz pierwsi mentorzy: historyk
sztuki Jan Botoz Antoniewicz i filozof i estetyk Kazimierz Twardowski
z pewnoscia wywarli wplyw na jego péiniejsza dziatalnos¢ zawodowa
i naukowa. Juz w 1904 roku jako stypendysta Zaktadu Ossoliiskich we

' M. Treter, Muzea wspdlczesne. Studium muzeologiczne. Poczqtki, rodzaje, istota i or-
ganizacja muzedw. Publiczne zbiory muzealne w Polsce i przyszly ich rozwdj, Kijéw 1917,
s. 99.

2 Zob. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 1, 1921, 1, s. 58. Pierw-
szy zeszyt ,Sprawozdari” zawiera biogramy (wraz z dorobkiem naukowym) cztonkéw To-
warzystwa; autor Muzedw wspdlczesnych jest wymieniony jako Treter z Lubomirza Mieczy-
staw Henryk Konstanty, urodzony 2 VIII 1883 r. we Lwowie.

3 M. Treter, Lwéw miasto muzedw, Gazeta Polska, (15 II) 1930, 45, s. 4.
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Lwowie rozpoczat prace w Muzeum XX. Lubomirskich®. Po uzyskaniu
stopnia doktora, od 1910 do 1911 roku sprawowal tam funkcj¢ asystenta,
a nastgpnie, do roku 1914, kustosza zbioréw’. W 1909 roku opracowat
przewodnik po Muzeum, wydany przez Zaktad Ossoliriskich®. Sporza-
dzit katalog wystawy zorganizowanej staraniem Andrzejowej ksiezny
Lubomirskiej na rzecz Towarzystwa im. Dziecigtka Jezus we Lwowie/,
wydal Album wystawy mistrzéw dawnych® oparty na katalogu wystawy
ksi¢zny, wzbogacony pigédziesi¢cioma ilustracjami. W 1910 roku ukazato
si¢ jego studium Pamigtki po Stowackim w Muzeum XX Lubomirskich we
Lwowie’. Byt tez bacznym obserwatorem Iwowskiego zycia artystycznego.
W 1912 roku podjat ostra krytyke dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pigknych we Lwowie: w publikacji liczacej ponad dziewigédziesiat
stron zarzucal cztonkom Towarzystwa, a szczegdlnie jego Dyrekgji, cal-
kowity brak zaangazowania w ukazywanie kondycji wspétczesnej sztuki
polskiej i jej propagowanie oraz niski poziom artystyczny organizowanych
wystaw i brak katalogéw'®. W tym samym roku przygotowal katalog ilu-
strujacy malarstwo polskie od czaséw Juliusza Kossaka i Artura Grottgera
na przyktfadzie obrazéw znajdujacych sie w dziale drugim Galerii Miejskiej
we Lwowie'. Podkreslit w nim znaczenie dziatu ,nowszej sztuki polskiej”

* A. Fischer, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich. Zarys dziejéw, Lwéw 1927 (rozdz.
Kuratorowie, dyrektorowie i urzednicy Zaktadu Narodowego im. Ossolirtskich), za: htep://
www.lwow.com.pl/ossolineum/ossolineum2.html (dostgp: 12 VI 2019).

> Ibidem.

¢ Przewodnik po Muzeum imienia Ksigzqr Lubomirskich we Lwowie, zestawit M. Tre-
ter, Lwéw 1909.

7 Katalog Wystawy obrazéw malarzy dawnych i wspdtczesnych urzqdzonej staraniem
Andrzejowej Ksigznej Lubomirskiej na dochdd Towarzystwa Dziecigtka Jezus we Lwowie, ze-
stawit M. Treter, Lwéw 1909.

8 Album wystawy mistrzéw dawnych. Z 50 reprodukcyami na osobnych tablicach, wyd.
M. Treter, Lwéw 1911.

? M. Treter, Pamigtki po Stowackim w Muzeum im. XX Lubomirskich we Lwowie.
Z 13 reprodukciami (portretéw rodzinnych oraz rysunkéw wtasnorecznych Stowackiego) na
osobnych tablicach, Lwéw 1910.

0 Idem, Tow. Prazyjaciét Szruk Pigknych we Lwowie, Lwéw 1912.

" Idem, Nowsze malarstwo polskie w Galeryi Miejskiej we Lwowie, z 24 reprodukcjami
w autotypii podwdjnej na osobnych planszach, Lwéw 1912.
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dla celéw edukacyjnych i naukowych'. Pozycje Tretera jako wytrawnego
historyka sztuki wzmacniaty takze jego publikacje w elitarnym, wycho-
dzacym we Lwowie literacko-artystycznym kwartalniku ,Lamus”, ukazu-
jacym si¢ w latach 1909-1913". Praca w Ossolineum, a przede wszystkim
w dobrze wyposazonej bibliotece, umozliwita badaczowi dost¢p do aktu-
alnej literatury muzeologicznej i biezacej prasy, co znalazto odzwierciedle-
nie w obu cytowanych tekstach.

Wihasciwym zagadnieniem poruszonym w artykule W sprawie polskiego
Muzeum wojny byto stanowisko Tretera, a w zasadzie jego stanowczy pro-
test przeciwko utworzeniu miejsca pamigci Wielkiej Wojny. Na licznych
przyktadach polskich i europejskich zbrojowni i arsenaléw wykazal, ze
s to miejsca gromadzenia broni i trofeéw zdobytych przez wlasna armie,
paristwa za$, ktérych te muzea sa wlasnoscia, przeznaczaja na nie znaczace
srodki finansowe w celach propagandowych i politycznych. Na tym tle
pomyst utworzenia polskiego muzeum wojny, podczas ktérej Polacy byli
wecielani do zaborczych armii, a rozmiar wojennych wydarzeni przynosit
ogromne straty, wzbudzil sprzeciw autora. Uwazal, ze te pamiatki nie
przyniosg chluby narodowi, a takie muzeum nigdy nie bedzie miejscem
pamigci i chwaty polskich bohateréw.

Artykut Tretera byt odpowiedzig na tekst, ktéry ukazal si¢ w listopa-
dzie 1914 roku w ,Kurierze Warszawskim”, podpisany ,Jan Cz.”"* Autor
6w nawotywat do gromadzenia wszelkich przedmiotéw zwiazanych z woj-

12 Tbidem, s. 40.

B Lamus” — literacko-artystyczny kwartalnik wychodzacy we Lwowie; redaktorem
naczelnym byl Michat Pawlikowski, kierownikiem artystycznym Feliks Jasieriski. Kolej-
ne zeszyty zawieraly na przemian materialy aktualne (te nosily tytut ,Dzisiaj”) i retro-
spektywne (zatytulowane ,,Wczoraj”); pierwsze przynosily eseistyke, artykuly z zakresu
literatury i sztuki oraz utwory literackie wspétczesnych pisarzy polskich i obeych (m.in.
artykuty M. Tretera, J. Snowicza, L. Pinifskiego, Z. Batowskiego i in.), za: Polskie zycie
artystyczne w latach 1890-1914, red. A. Wojciechowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1967, s. 233.

4 Zob. przyp. 3 do tekstu zrédtowego na s. 326 w niniejszym tomie.
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na dla zachowania w pamieci ,jednego z najpotezniejszych przewrotéw
dziejowych”. Proponowat, by ,w jakiej$ nieczynnej na czas wojny instytu-
cji” w Warszawie zbiera¢ czasopisma, odezwy, proklamagje, ilustracje, fo-
tografie, druki ulotne, bron, pociski, mundury, a po zakornczeniu dziatari
wojennych wznie$¢ w stolicy, wykorzystujac te materialy, muzeum wojny.
Pomyst popart w ,,Stowie Polskim” anonimowy autor, przyznajac, ze wo-
bec tragedii zawieruchy wojennej nie jest to sprawa najwazniejsza, jednak
aktualna dla srodowisk zwiazanych z zyciem i kulturg polska, a gromadze-
niem wszystkiego, co ma zwiazek z wojng mogloby si¢ zaja¢ Muzeum im.
Ossoliniskich we Lwowie, ktére z pewnoscia znalaztoby ,mig¢dzy inteligen-
cja’ chetnych do realizagji tego zadania®.

Whbrew opinii Tretera, projekt znalazt wielu zwolennikéw. Juz w li-
stopadzie 1914 roku dziatania w celu gromadzenia przedmiotéw ,wojen-
nych”, jak donosit grudniowy numer ,Kuriera Warszawskiego™¢, podjeto
Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie. Jednym z pomystodawcéw
tej inicjatywy byl Wiadystaw Kislariski, dyrektor (przewodniczacy komi-
sji) Muzeum Rzemiost i Sztuki Stosowanej. Poparcie miejscowych wladz
i podanie wystane do Piotrogrodu spowodowaly, ze do muzeum przyjmo-
wano licznie przynoszone i przesytane przedmioty, z zamiarem ich upo-
rzadkowania i tymczasowego udostepnienia publicznoéci”. Wiadomo, ze
réwniez w Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemyslu jeszcze w czasie dzia-
tait wojennych, 31 lipca 1916 roku, utworzono Komitet Archiwum Wo-
jennego'®. Za sprawg jego cztonkéw i kustosza Kazimierza M. Osiriskiego
gromadzono tam zbierane i przekazywane przez uczniéw miejscowej szko-
ty i licznych ofiarodawcéw wszelkie przedmioty zwiazane z wydarzeniami
wojennymi, byly to: mundury, brofi, odznaki, pieczecie, wyroby jericéw
oraz afisze, odezwy, druki, bony, legitymagje itp."” Nowy dzial pamiatek

15 Zob. przyp. 4 do tekstu Zrédtowego na s. 326 niniejszego tomu.

' Wiadomosci biezqce — Muzeum wojny, Kurier Warszawski, (4 XII) 1914, 335, s. 2.

7 Tbidem.

'8 Cztonkami Komitetu byli: E Przyjemski, St. Jankowski, J. Wojcik, A. Garlicki,
E Welker, Sprawozdanie dyrekcji T.PN., Rocznik Przemyski, 3, 1923, s. 30-31; J. Ko-
stek, Przeszlosé — Przysztosci. Dzieje Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej i jego zbiordw,
Przemysl 2000, s. 35.

Y Sprawozdanie dyrekcji TPN., s. 30-31; J. Kostek, Przeszlosé — Przyszlosci, s. 35.
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»obecnej wojny”, liczacy szes¢dziesiat obiektéw, powstat takze w Muzeum
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Czgstochowie®. Przedmioty
wojenne: ,fotografie, odznaki, a nawet przewazna cz¢$¢ drukéw i doku-
mentéw Legjonowych” zbierane przez Lige Kobiet z Olkusza byty przecho-
wywane w miejscowym Muzeum PTK?. W Wiedniu natomiast w 1915
roku z inicjatywy galicyjskich uczonych i dziataczy spotecznych powstato
Polskie Archiwum Wojenne, ktdrego celem miato by¢ dokumentowanie
udziatu Polakéw w prowadzonej wojnie oraz gromadzenie przedmiotéw
z nig zwigzanych. W mysl zalozycieli osrodek miat by¢ po wojnie ogni-
skiem kultury i nauki polskiej. W celu realizacji tej inicjatywy utworzono
sie¢ sktadajacy si¢ z pigédziesieciu lokalnych delegatur i szesciu komitetéw
na ziemiach polskich i w Europie — na ich siedziby wyznaczono: Krakéw,
Lwéw, Warszawe, Lublin, Wiederi i Fryburg. W druku o charakterze sta-
tutu wymieniono cztery kategorie zbioréw i ich zawartos¢*. Akcji groma-
dzenia pamiatek po wydarzeniach wojennych bylo prawdopodobnie wigcej,
zapewne podejmowano je réwniez w innych placéwkach; jest to temat wy-
magajacy dalszych badan.

Artykut Tretera opublikowany w lokalnej lwowskiej gazecie zastuguje
na uwagg nie tylko ze wzgledu na tytutowy problem, ale réwniez poruszo-
ne na wstepie kwestie, ktére na gruncie polskim nie byty dotad omawiane,
a odnosily si¢ do nowej, rozwijajacej si¢ na Zachodzie nauki — muzeologii
jako wyspecjalizowanej dyscypliny, traktowanej szeroko, obejmujacej ob-
szar historii, sztuki, archeologii oraz nauk przyrodniczych®. Autor, od-
wolujac si¢ do zatozeni tej nowej nauki, wymienit zasadnicze wyznaczniki
istoty, zadan i charakteru muzeum oraz gléwne typy muzeéw. Wskazal, ze

2 Oddzial Czestochowski. Sprawozdanie za okres 1914—1916, Rocznik PT.K., 1906—
—1916, s. 65.

2 Sprawozdania z objazdu muzedw Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, VI. Mu-
zeum PT. w Olkuszu, Ziemia, 1930, 18, s. 329.

2 Wigcej: http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=4999 (dostgp: 20 VII 2019).

# Muzeologia jako nowa dziedzina wiedzy formowata si¢ w XIX w., chociaz sam
termin uzyty zostal po raz pierwszy juz w XVI w. przez Samuela Quicchelberga (1529-
—~1567), doradce ksiecia Albrechta V- w Monachium, do ,,okre$lania metod tworzenia ko-
lekeji w sposdb swiadomy i oparty na éwezesnych zasadach nauki”, D. Folga-Januszewska,
Seria Muzeologia, Muzealnictwo, 2012, 53, s. 212.
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wiasnie na ustaleniach przedstawicieli muzeologii opieraja si¢ podstawowe
zasady, ktérych nalezy przestrzegal przy zakladaniu muzedw, jezeli maja
one — w przeciwiefistwie do jarmarczno-antykwarskich zbioréw osobliwo-
$ci — prezentowaé okreslong wartos¢, spetnia¢ wyznaczony cel i zadanie.
Najwazniejsze, jego zdaniem, jest przygotowanie przez zarzad placéwki
whasciwego pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym planu, za-
dbanie, aby kolekcja muzealna nie byta zbiorem przypadkowych obiektéw.
Tym samym Treter odniést si¢ do krytyki muzeum, jaka si¢ pojawita pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku, gdy przeciwnicy zattoczonych insty-

tucji muzealnych nazywali je ,,cmentarzyskami”.

Wzmianke o rozwijajacej si¢ na Zachodzie muzeologii, zasygnalizowana
na wstepie pierwszego artykutu, Treter znacznie poszerzyt w drugim tek-
$cie, ktérego fragmenty publikujemy. Rozprawa Muzea wspilczesne byta
pierwszym na gruncie polskim tak obszernym i szczegétowym podsumo-
waniem dotychczasowych badari dotyczacych klasyfikacji muzedw, spraw
organizacyjnych i zasad ich funkcjonowania — zagadnied waznych dla
rozwoju polskiego muzealnictwa. Muzeologia, jak pisat w pierwszej cze-
$ci rozprawy, zatytulowanej Poczqtki, rodzaje, istota i organizacja muzedw,
uksztaltowata si¢ pod koniec XIX wicku w konsekwencji rozwoju nauk
przyrodniczych i humanistycznych oraz segregacji systeméw wiedzy, co
nastgpnie przyczynito si¢ do porzadkowania zbioréw i fachowego nimi
zarzadzania. Treter, zgodnie z wytycznymi muzeologii, wyodrebnit dwie
zasadnicze grupy muzeéw: przyrodnicze (w tym przyrodniczo-opisowe
i przyrodniczo-technologiczne) oraz historyczne (wérdd nich historyczno-

2O muzeach jako cmentarzyskach sztuki wypowiadali sie W. Morris i R. de la Size-

ranne, o czym pisal Z. Przesmycki, Pro arte. Uwagi o sztuce i kulturze. Nieco z obyczajow,
teatry, kabarety, muzyka, literatura. Sztuki plastyczne. Miejskie muzeum sztuki, Warszawa—
~Lwéw 1914, s. 519 (rozdz. Geneza muzedw sztuki i blgdne ich drogi). ,Muzea: cmentarze!”
— to réwniez hasto awangardzistéw. Na fali wzrostu, pod koniec XIX w., liczby i popular-
nosci placéwek muzealnych o ,muzeach cmentarzach” pisat w 1909 r. Marinetti w pary-
skim ,Le Figaro”, wigcej D. Folga-Januszewska, Muzeologia, muzeografia, muzealnictwo,
Muzealnictwo, 2006, 47, s. 11-16.
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-spoleczne i historyczno-artystyczne). Jak podkreslal, wlasnie muzeum
historyczne odgrywa wazng role dla kazdego narodu, bo ,poza tym, ze
ksztafci ogélnie i rozszerza umystowe horyzonty, poteguje przez dobro-
czynny wplyw swdj na spoleczeistwo przywiazanie do ziemi ojczystej
i duchowej przodkéw spuscizny”; na walor ten zwrécit uwage juz w pierw-
szym zdaniu rozprawy stwierdzajac, ze muzea i biblioteki ,stanowia wy-
razny wskaznik cywilizacji i kultury kazdego narodu”.

Zanim dokonat — jak zaznaczyl: po raz pierwszy — klasyfikacji muzeéw,
czyli ,systematycznego rozréznienia gléwnych typéw zbioréw muzeal-
nych” i wskazal, jakich dyscyplin wiedzy powinna dotyczy¢ ich zawartos¢,
zarysowal w skrécie poczatki i rozwdj muzealnictwa w Europie i w Pol-
sce, wymieniajac najwazniejsze kolekcje prywatne, ktére stanowity zZrédto
pézniejszych ogélnie dostgpnych placéwek muzealnych. Przelomowym
wedtug niego momentem w dziejach muzealnictwa byto otwarcie dla
publicznosci Muzeum Luwru, bo przyniosto Europie pierwsze muzeum
narodowe. Natomiast za Wiadystawem Loziriskim® za plodny zawigzek
polskiego muzealnictwa uznat kolekcje Stanistawa Augusta i Pulawy Iza-
belli Czartoryskiej, dodajac, ze zbiory zachowane w Muzeum XX. Czar-
toryskich w Krakowie sg ,kulturalnym zbogaceniem kraju”.

Na terenach dawnej Rzeczpospolitej podstawowe znaczenie dla prak-
tykéw muzealnych mialy studyjne wyjazdy zagraniczne: uzyskane w ich
trakcie wiedza i doswiadczenie stanowily dla autoréw koncepcji muzeal-
nych, historykéw, spolecznikéw, specjalistéw réznych dziedzin nauki va-
demecum postgpowania przy zakladaniu muzeum. Zagadnienia zwiazane
z organizacja byly poruszane przy okazji pierwszych projektéw placéwek
muzealnych, czego dowodem sg cytowane w tej Antologii teksty, wzmian-
kowano o nich réwniez w przewodnikach, katalogach zbioréw i relacjach
z podrézy. Treter w swoim studium informowal, ze na Zachodzie powsta-
ta juz fachowa literatura muzeologiczna — wymienil czasopisma takie jak
,Zeitschrift fiir Museologie” oraz ,,Museums Kunde™*, w wykazie biblio-

2 W. Lozinski, Z)/cie polskie w dawnych wiekach, Lwéw 1907, s. 32.

2% Zeitschrift fiir Museologie und Antiquititenkunde sowie verwandte Wissenschaf-
ten” — pismo wychodzace w Dreznie w latach 1878-1885. Jego redaktorem byt dr Johann
Georg Theodor Graesse (1814-1885), niemiecki bibliograf, historyk literatury, ktory
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graficznym podat tez migdzy innymi jedna z najwazniejszych wéwczas
publikacji: Museums. Their History and their Use. With a Bibliography and
List of Museums in the United Kingdom autorstwa brytyjskiego malarza
Davida Murraya”. Autor Muzedw wspétezesnych obok literatury zagra-
nicznej przytaczal takze wyniki badani polskich przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych dotyczace spraw muzealnych: inzyniera entomo-
loga Stefana Stobieckiego®, geografa Wactawa Natkowskiego®, geografa
Ludomira Sawickiego™, lekarza i spolecznika Aleksandra Macieszy”' oraz
etnografki Marii Czaplickiej*.

Treter szeroko i krytycznie odni6st si¢ do zarzutéw, jakoby muzeum
bylo , kosztownym przybytkiem nudy i martwoty” badz ,,cmentarzyskiem
i wigzieniem sztuki” — gtéwnie w opinii Morrisa i Sizeranne’a®. Wycho-
dzac od stéw Stanistawa Witkiewicza: ,Muzea sa raczej przybytkami,

w 1883 r. udowadnial, ze muzeologia stata si¢ wyspecjalizowang nauka (Fachwissenschafi),
J. G. Th. Graesse, Die Museologie als Fachwissenschaft, Zeitschrift fiir Museologie, 1883,
15, s. 113. ,Museumskunde” — pismo wychodzace w Dreznie w latach 1905-1924. Za-
tozyt je i kierowal nim do ostatniego roku publikacji Karl Koetschau (1868-1949), nie-
miecki historyk sztuki, od 1897 r. dyrektor zbioréw sztuki i antykéw w Twierdzy Coburg,
a od 1902 r. Muzeum Historycznego w Dreznie; w 1905 r. przejat tez redakcje ,Zeit-
schrift fiir historische Waffenkunde”.

¥ D. Murray, Museums. Their History and their Use. With a Bibliography and List of
Museums in the United Kingdom, Glasgow 1904. Autor oprécz oméwienia licznych przy-
ktadéw muzeéw Europy Zachodniej i Ameryki, poczawszy od kunstkamer po wielkie ko-
lekcje, zamiedcit obszerna bibliografi¢ muzealnicza.

28 S. Stobiecki, W sprawie krajowego muzeum przyrodniczego, Krakéw 1910.

¥ W. Natkowski, Krajoznawstwo i jego stosunek do geografji, Ziemia, 1910, 2, s. 17—
19,13, s. 33-36.

30 L. Sawicki, Szkic programu bada krajoznawczych, Ziemia, 1910, 1,s. 5-7, zwt.s. 7.

3 A. Maciesza, Zasady organizacji muzedw krajoznawczych, Ziemia, 1910, 35, s. 550.

32 M. Czaplicka, Stanowisko etnografji w dobie obecnej, Ziemia, 1911, 13, s. 193-195,
il4,s 209-211.

3 Stanowisko Sizeranne’a w sprawie muzedw szybko si¢ zmienito, o czym Treter poz-
niej pisal: ,,Sizeranne dawny przeciwnik muzeéw, obecnie ich rzecznik i zwolennik goracy,
dowodzi, ze ‘pour un pays, les musées sont une richesse et une force’ [dla kraju muzea sg
sita i bogactwem — M.W.]” (cyt. za: R. de la Sizeranne, Les forces de la France — Nos Musées,
Revue Hebdomadaire, 1917), M. Treter, Organizacja zbioréw paristwowych Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 1922, s. 7.
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w ktérych dusze ludzi zmarlych, zaklete w dzieta sztuki, obcuja z dusza
czlowieka zyjacego”, wskazywal, Ze muzeum, obok zadania przechowy-
wania $ladéw i pamiatek chlubnej przesztosci narodu, ma do spetnienia
funkcje w sferze nauki, nade wszystko jako instytucja badawcza i o$wiato-
wa. Niemala przy tym rol¢ przypisywal muzeom prowincjonalnym i miej-
skim. Wielokrotnie tez podkreslal, ze aby muzeum nie stalo si¢ rupieciar-
nig gromadzaca przypadkowe przedmioty, wazne jest przede wszystkim
odpowiednie okreslenie jego tresci i zakresu, ktdre jednoczesnie wyznacza
rodzaj i charakter placéwki.

Autor przestrzegal ponadto, ze organizacja zbioréw publicznych nie
moze by¢ powierzona osobom nieprzygotowanym merytorycznie, i uza-
sadniat potrzebe oddania jej w rece fachowcéw posiadajacych odpowied-
nie wyksztalcenie, talent organizacyjny i praktyke biblioteczno-muzealna.
Wskazywat i radzil, jak dokonywa¢ wyboru obiektéw muzealnych, jak je
gromadzi¢, eksponowaé, w jakich warunkach powinny by¢ przechowy-
wane. Niezwykle cenne, na wskro§ nowoczesne i przydatne — réwniez
z dzisiejszego punktu widzenia — byly wskazéwki Tretera dla opiekunéw
zbioréw, dotyczyly bowiem warunkéw, jakie powinny spetnia¢ budynek
muzealny i jego wyposazenie oraz wspétpraca muzeum z organizacjami
ochrony zabytkéw i urzedami konserwatorskimi.

Studium Muzea wspétczesne ukazuje autora jako znawcg problematyki
muzeologicznej, zwlaszcza w zakresie organizadji i prawidlowej opieki nad
zbiorami, oraz erudyte posiadajgcego ogromng wiedz¢ o dwezesnych pol-
skich i europejskich instytucjach muzealnych, czego wyrazem jest druga
czg$¢ opracowania, zatytutowana Publiczne zbiory muzealne w Polsce i przy-
szly ich rozwdj. Patriotyczne przestanie przy$wiecajace monografii polskich
muzeéw badacz potwierdzit sfowami: , Zabytki historyczne, patriotyczne
pamiatki staly si¢ niejako zbierajaca soczewka, przez ktdrg patrzaca w nig
dusza zbiorowa narodu widziata w zywych barwach obraz minionej prze-
sztosci, tak ukochanej, sercu kazdemu tak drogiej”*. Rozprawa pisana
z dala od kraju, w czasie burzliwych wydarzen wojennych, miata by¢ swego
rodzaju podrecznikiem dla tych, ktérzy beda tworzy¢ publiczne placéwki

3 M. Treter, Muzea wspétczesne, s. 35.
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muzealne po odzyskaniu niepodleglosci. Treter w to wierzyl, dat temu wy-
raz piszac w zakoriczeniu: ,Lata si¢ krew polska obficie we wszech $wiata
stronach, jak i dzi$ si¢ leje w imi¢ najdrozszego sercu polskiemu ideatu,
jakim jest Niepodleglos¢! Setki, tysiace najlepszych synéw Polski ginglo na
polach walki, gnito w wigzieniach, konato lata cate w tajgach syberyjskich.
Ich krew i meka poczety juz wydawaé owoc. Polska zmartwychwstaje!”
O ksigzce Muzea wspdtezesne i jej autorze, poza nielicznymi innymi
wzmiankami®, pisal w 1970 roku wybitny polski muzeolog Kazimierz
Malinowski: ,,Dzis, kiedy jeste$my $wiadkami wielkiego rozwoju muzeal-
nictwa, wydaje si¢ rzecza stuszna i potrzebng aby je [rozprawy Bronistawa
Pitsudskiego® i Mieczystawa Tretera®® — M.W.] wydoby¢ z zapomnienia
i wlaczy¢ do naszej podstawowej literatury, traktujacej o sprawach muzeal-
nictwa”¥. Badacz uznat studium Mieczystawa Tretera za w petni aktualne
dla zatozen teoretycznych polskiej muzeologii i niezwykle dojrzate, o wyso-
kim stopniu znajomosci przedmiotu i podjetych probleméw. Pézniej niemal
o nim zapomniano®. Dopiero reedycja Muzedw wspdtezesnych w 2019 roku
przywrécita $wiatu muzealnemu t¢ wazng rozprawe i jej autora’.
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